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Abstract 
This project is a comparative analysis of two political events in the Danish 
Parliament. One is the former press conference (Tirsdagspressemøde) between the 
Danish prime minister, Helle Thorning Schmidt, and political journalists, while the 
other is the now functioning event, which is a Q/A (Spørgetime) between the leaders 
of the opposing parties and the Danish prime minister. Using both qualitative and 
quantitative methods, we apply three different analytical approaches that focus on the 
types of questions asked, the discourses articulated and the media’s projection of the 
political topics articulated. The study finds clear differences in the ways journalists 
and politicians form the political debate, both in terms of questions asked and the 
proportion of political substance. We also find that both events have had and have 
significant influence on which political topics that becomes subject for news media 
mentioning and coverage.  
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Kapitel 1: Problemfelt 
Historisk set har danske statsministre organiseret deres kommunikation med 
dagspressen på forskellige måder. En af de måder er tirsdagspressemødet. Poul 
Schlüter holdt forholdsvis uformelle tirsdagspressemøder, hvor meget af udvekslingen 
mellem ham og journalisterne var uden for citat. På det tidspunkt var 
nyhedsstrømmen langsommere og medierne efterspurgte ikke lyd og billeder i samme 
grad som i dag. Poul Nyrup holdt grundlæggende fast i formatet, der under Anders 
Fogh Rasmussen fik en overhaling. Tirsdagspressemødet blev tilpasset TV og 
formaliseret. Samtidig blev den tidligere og mere dialogbaserede form udskiftet, og 
journalister fik i hovedreglen ikke lov til at stille mere end to spørgsmål. Udover 
nogle mindre ændringer i de fysiske rammer fortsatte både Lars Løkke Rasmussen og 
Helle Thorning-Schmidt med tirsdagspressemøderne. I efteråret 2013 blev 
tirsdagspressemødet imidlertid erstattet af et nyt koncept: Spørgetimen. 
Ligesom alle tidligere statsministre har indrettet kommunikation med pressen efter 
deres personlige stil, parlamentariske situation og mediebilledet, har Helle Thorning 
Schmidt antageligvis taget en række strategiske hensyn med overgangen til 
spørgetimen. Det er imidlertid ikke tilstrækkeligt at tilskrive formatet Helle Thornings 
præferencer alene, da idéen om en fast partilederdebat har været længe undervejs. 
Således formulerede folketingets formand, Mogens Lykketoft, sig ved spørgetimens 
debut:  
”Vi har diskuteret det i fire år, hvor det har været svært at få skiftende 
statsministre og oppositionspartier til at blive enige om formen. Det er rigtig 
[…], at nogle er mindre tilfredse end andre, især de Konservative, som ikke 
synes, at Venstre skal have ekstra taletid, mens Liberal Alliance er utilfreds 
med, at spørgerunderne er begrænset til partiledere” (Albrechtsen 2013). 
Folketingets præsidium lægger altså op til, at tirsdagspressemødets afløser skal 
fremme deliberativ debat politikere imellem. Det vil vi gerne undersøge nærmere. Der 
har allerede været en række – overvejende skeptiske – reaktioner på spørgetimerne. 
Professor i retorik, Christian Kock, er ikke imponeret:  
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”Der er ikke sket nogen mærkbar ændring i forhold til tidligere hvor 
fagministre var i spørgetime om onsdagen. Nu er det bare 
statsministeren der bliver stillet drilagtige spørgsmål og det meste af 
tiden i himmelråbende grad svarer udenom […] Problemet er blandt 
andet at vi som borgere ikke får nogle særligt konkrete argumenter for 
hvorfor statsministeren mener som hun gør” (Lantz 2014).1 
En leder i Information er ligeledes undervældet: ”Folketingets nye debatform 
’spørgetime til statsministeren’ udstiller – desværre – politikernes manglende 
lyst og evner til at debattere substans”2. Selvom det står klart, at der er en vis 
skepsis overfor eksekveringen af spørgetimerne, anerkender kommentatorer, at 
det nye format potentielt er betydningsfuldt i det politiske system. Vi har 
identificeret tre områder, hvor vi mener, at det især er værd at undersøge 
spørgetimens betydning. 
Først og fremmest fungerer spørgetimen som en direkte afløsning af 
tirsdagspressemøderne, hvor en række politiske journalister skiftedes til at stille 
statsministeren spørgsmål om politiske emner. Spørgsmålene journalisterne stiller har 
en betydning for, hvordan interaktionen mellem statsministeren og journalisterne 
foregår. Blandt andet har Gabrielsen og kollegaer undersøgt hvilke spørgsmålstyper, 
der er hyppigt forekommende til tirsdagspressemøder og argumenteret for, hvilke 
typer af interaktioner bestemte spørgsmålstyper medfører (Gabrielsen 2013). Af 
samme årsag vil vi undersøge prævalensen af samme spørgsmålstyper til 
spørgetimerne, for herefter at sammenligne de to formater. Formålet er at undersøge, 
om politikere stiller andre typer af spørgsmål til statsministeren, end journalister gør. 
Derudover vil vi gerne undersøge de diskursive rammer for spørgsmål og svar. 
Esmark (1999) argumenterer for, at det politiske kommunikationssystem 
grundlæggende organiserer sig omkring to måder, hvorpå man meningsfuldt kan 
kommunikere politisk indhold: Dels en samfundsøkonomisk diskurs og dels en 
diskurs om offentlighedens interesse. Ved at sammenligne pressemøder og 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 www.retorikforlaget.dk/rmartikler/folketingets-nye-debatform-skuffer. 
2 www.information.dk/475110. 
!
! 5!
spørgetimer kan vi analysere, hvordan den politiske diskussion udarter sig forskelligt 
mellem journalister og politikere: Er der nogle af grupperne, der gerne vil tale 
samfundsøkonomi og nogle, der gerne vil være talsmænd for offentligheden? Og er 
der nogle, der falder uden for begge måder, at tale politik på? 
Det tredje område vi vil undersøge er, om og hvordan tirsdagspressemøderne og 
spørgetimerne har betydning for mediebilledet. Det har to årsager: For det første vil vi 
gerne fastslå om de to formater sætter dagsordenen i medierne, altså om det 
overhovedet har en betydning for medieproduktionen hvilke emner, der diskuteres. 
For det andet har vi opereret med en hypotese om, at pressemøderne har en større 
betydning for hvilke emner, der får meget dækning end spørgetimerne. Det skyldes, at 
pressemøderne forestås af journalister, der antageligvis har en større indflydelse på de 
redaktionelle prioriteringer af stof sammenlignet med de oppositionspolitikere, der 
vælger emner til spørgetimerne. Den antagelse vil vi også undersøge. 
Vi vil undersøge spørgsmålstyper, de diskursive rammer for både spørgsmål og svar 
og endeligt de to formaters betydning for mediebilledet. Tilsammen vil de tre analyser 
gøre os i stand til at diskutere, hvad forskellen på tirsdagspressemøder og spørgetimer 
er – både i kvaliteten af interaktioner og deres respektive betydninger for 
mediebilledet. 
I vores diskussionsafsnit vil vi bruge resultaterne af vores komparative analyse, til at 
diskutere journalist- og politikerroller. Vi vil inddrage en undersøgelse om politiske 
journalisters selvforståelse, samt en analyse af politiske debatter fra elleve andre 
lande, og bruge dem til at nuancere billedet på de roller, der knyttet til de to aktører. 
Derudover vil vi diskutere, i hvor høj grad vores resultater fra spørgetimer og 
pressemøder kan generaliseres og bruges til at forstå interaktionerne mellem de to 
aktører på et overordnet niveau. 
Projektet er et komparativt studie mellem tirsdagspressemøder og spørgetimer med tre 
forskellige analytiske tilgange. Målet med projektet er at undersøge, hvilken 
betydning det har for indholdet, om det er journalister eller politikere, der stiller 
spørgsmålene. Indholdet skal forstås som de tre dimensioner, vi afdækker med 
følgende tre arbejdsspørgsmål:  
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1) Hvordan kan man forstå forskelle og ligheder mellem tirsdagspressemøder og 
spørgetimer ud fra hvilke spørgsmålstyper, der forekommer? 
2) Hvordan kan man forstå forskelle og ligheder mellem tirsdagspressemøder og 
spørgetimer ud fra hvilke interessediskurser, der tales indenfor? 
3) Hvilken betydning har pressemøderne og spørgetimerne for hvilke emner, der 
får dækning i medierne? 
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Teori og projektets position 
I dette afsnit vil vi præsentere vores teoretiske udgangspunkt for projektet og 
diskutere, hvordan de tre analytiske tilgange komplementerer hinanden teoretisk. I 
vores første analysedel besvarer vi vores første arbejdsspørgsmål: Hvordan kan man 
forstå forskelle og ligheder mellem tirsdagspressemøder og spørgetimer ud fra hvilke 
spørgsmålstyper, der forekommer? Vi stiller det spørgsmål, fordi vi er interesserede i 
komparativt at vurdere, om der grundlæggende set er forskelle eller ligheder i de typer 
af spørgsmål, der stilles. Det undersøger vi for at belyse, om journalister og politikere 
spørger forskelligt eller ens, når de hver især sætter rammerne for debatten. Teoretisk 
er vi inspirerede af Jonas Gabrielsen, Heidi Jønch-Clausen og Christina Pontoppidan, 
der har undersøgt 10 tirsdagspressemøder3. Her har de inddelt 256 spørgsmål i en 
række analytiske kategorier og diskuteret betydningen af bestemte typer spørgsmål. 
Selve forskningsartiklen er ikke udkommet endnu, men vi har tilladt os at bruge 
fremgangsmåden, som den beskrives i den linkede kronik og i en længere artikel fra 
journalisten.dk, som begge præsenterer resultaterne af undersøgelsen.  
Den ene type af spørgsmål er såkaldte selvmodsigelsesspørgsmål. 
Selvmodsigelsesspørgsmål har til formål at afdække en holdningsændring, 
inkongruens eller selvmodsigelse i den adspurgtes historie. De er ofte tredelt: (1) du 
(eller dine affilierede) har engang udtalt noget om et emne, (2) men du (eller dine 
affilierede) har også udtalt en anden holdning til emnet, (3) hvordan vil du forklare 
det? Et eksempel er fra et tirsdagspressemøde den 28. februar 2012, hvor en journalist 
spørger statsministeren om følgende: 
”Jeg vil godt lige vende tilbage. Før der sagde du, at du synes ikke, det 
var særligt kønt – forløbet omkring betalingsringen. Og I havde ændret 
holdninger, og det var ikke særligt kønt. I sidste uge, der stod du lige 
præcis dér og sagde, det havde været et godt og rigtigt forløb, og I havde 
et godt kammeratskab med de folk, I diskuterede det med. Men at det 
også var vigtigt og rigtigt at diskutere den her slags i et demokrati som 
vores. Er det dig, der har ændret holdning, eller har du ændret syn på 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
3 Deres fund præsenteres i kronikform her: www.b.dk/kronikker/kronik-derfor-svarer-politikerne-ikke. 
Og på journalisten.dk her: www.journalisten.dk/men-du-sagde-jo 
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virkeligheden, eller hvad er der sket. Eller talte du usandt i sidste uge, da 
du sagde dét, du sagde?” 
Det interessante ved disse spørgsmål er ikke, at de hver for sig nødvendigvis er 
dårlige, men at en tilstrækkelig stor mængde selvmodsigelsesspørgsmål bliver meget 
karakteristiske for udvekslingen. Som Gabrielsen argumenterer for, er det  
”Ikke hermed sagt, at det aldrig er relevant at afdække selvmodsigelser. 
Løftebrud og hykleri kan være relevante at forfølge. Men når hvert femte 
spørgsmål er et selvmodsigelsesspørgsmål indikerer det for os, at 
journalisterne ikke blot forsøger at fange Helle Thorning-Schmidt i en 
selvmodsigelse, men selv er fanget i en ufrugtbar jagt efter 
selvmodsigelser” (Gabrielsen et al Berlingske 2013. Kronik: Derfor 
svarer politikerne ikke).  
Dermed bliver vores formål med undersøgelsen, at afdække om denne ’jagt efter 
selvmodsigelser’ er hyppigst, når det er journalister eller politikere i opposition, der 
stiller spørgsmål. 
Den anden type spørgsmål, flerleddede spørgsmål, er når spørgeren stiller mere end ét 
spørgsmål i samme omgang. Et eksempel er en spørgerunde, hvor Lars Løkke 
Rasmussen i samme sekvens stiller hele fem spørgsmål: 
”Er det ikke sådan, at der var en forudsætning om, at EU's CO2-kvoter kostede 
noget, der ligner 2½ gang mere, end de gør nu, dengang vi indgik aftalen? Er 
det ikke sådan, at amerikansk skifergas er nede på en tredjedel af prisen af det, 
der var forudsat? Er det ikke sådan, at verdensmarkedsprisen på fossile 
brændstoffer derfor er faldet, og er det ikke sådan, at den regning, der var 
beregnet til at være 1.300 kr. pr. husstand, nu forventelig ligger på 3.500 kr.? 
Og passer det ikke, når jeg siger med henvisning til det her gartneri, at de nu 
betaler 45.000 kr. i PSO pr. medarbejder mod noget, der ligner en fjerdedel 
bare året før? Og skal det bare parkeres?” (ST 3: 65). 
Det skaber en problematisk situation, hvor antallet af spørgsmål virker uproduktivt, da 
fokus og præmis mangler konkretisering. Den manglende præcision i 
spørgsmålsformuleringen medfører, at den tilspurgte enten kan svare på det 
spørgsmål, der foretrækkes, eller at spørgsmålene afvises med henvisning til den 
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manglende præcision  (ibid.). Begrundelsen for at vi har valgt at inddrage netop den 
type af spørgsmål er, at vi i debatten om spørgetimeformatet har registreret, at 
oppositionspolitikere og medier har haft stort fokus på manglende svar fra 
statsministeren. Vi vil med forbehold for den kritik gerne undersøge, hvorvidt antallet 
af spørgsmål stemmer overens med forventningen om passende svar. Hvordan 
kritikken er blevet formuleret, vil vi gøre eksplicit undervejs i analysen af de 
flerleddede spørgsmål. 
Denne type af analyse udspringer af en retorisk forskningstradition, hvor man 
betragter nogle bestemte sproglige figurer, der antages at have en bestemt effekt. 
Gabrielsen og kollegers kronik om tirsdagspressemøderne slutter med et nik til 
spørgetimerne: ”Man kunne håbe på, at det nye format også afføder nye, mere 
oplysende spørgsmålsformer” (ibid). Den opfordring vil vi gerne tage op og 
undersøge, om politikere spørger anderledes end journalister. 
Vi er bevidste om, at det teoretisk grundlag for typen af spørgsmål er begrænset af, at 
karakteriseringen af spørgsmål blot er defineret i længere artikler, men ikke som 
helstøbt teori. Vi anerkender, at der findes en teoretisk tradition i retorikken for at 
undersøge konstruktionen af forskellige typer af spørgsmål. Vores overvejende 
interesse i analysekapitlet, er at afdække to specifikke typer af spørgsmål: 
selvmodsigelsesspørgsmål og flerleddede spørgsmål. Ved kun at betragte de to, 
anerkender vi samtidig, at kategoriseringerne overser en række andre typer af 
spørgsmål, der kunne nuancere analysen. Vi ved også, at vi dermed ikke inddrager 
mange andre af retorikkens teoretiske vinkler. Argumentet for at have en ret smal 
spørgsmålskategorisering er, at det kan styrke det komparative studie at betragte to 
spørgsmålskategorier, der let kan sammenlignes på tværs af formater. Det ligger sig 
samtidig i forlængelse af den eksisterende litteratur om spørgetimer. Vi vil dog 
løbende i analysekapitlet reflektere over hvilke andre spørgsmålskategorier, vores 
empiri ellers kunne invitere til, samt hvilke supplerende perspektiver dét ville have 
givet. 
Spørgsmål er i imidlertid kun halvdelen af en interaktion, og vi vil gerne udbygge 
analysen. Derfor har vi tilstræbt en supplerende analytisk vinkel, hvor vi ikke kun 
betragter spørgsmålenes form, men også tilstræber en vurdering af indenfor hvilke 
diskursive rammer, både spørgsmål og svar foregår. Derfor vender vi os i anden 
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analysedel mod vores arbejdsspørgsmål nummer to: Hvordan kan man forstå forskelle 
og ligheder mellem tirsdagspressemøder og spørgetimer ud fra hvilke 
interessediskurser, der tales indenfor? Vores teoretiske position i afsnittet er 
inspireret af Anders Esmarks (et. al.) karakteristik af det politiske 
kommunikationssystem (Esmark et. al. 1999). Politisk kommunikation betragtes ofte 
som en trepartsrelation mellem medier, borgere og politikere. Det politiske 
kommunikationssystem forsøger teoretisk at bringe medieforskning og politologi 
tættere sammen i analysen af politiske diskurser og dynamikker i trepartrelationen 
(ibid.: 153). Som Esmark pointerer udspringer meget forskning i politisk 
kommunikation af en ud af to traditioner: Den politologiske forskning eller 
medieforskningen. Det har haft en betydning for de dominerende fokusområder i 
forskningen.  
Esmarks tese er, at genstandsfeltet for forskning i politisk kommunikation er     
organiseret i tre typer af forventningsstrukturer. Med Esmarks definition af 
kommunikation som ”intentionel aktivering af en social forventningsstruktur med 
henblik på at opnå en reaktion”, skal de tre typer forstås som kommunikation 
indenfor tre forskellige sociale arenaer (ibid.). De tre forventningsstrukturer guider 
vores andet analyseafsnit og giver os en mulighed for at diskutere vores empiri på tre 
forskellige teoretiske niveauer. Den første er den diskursive forventningsstruktur, der 
beskæftiger sig med de sproglige figurer, begreber og mønstre, der eksisterer 
”uafhængige af emne og genstand” (ibid.).  
Den anden type forventningsstruktur, der organiserer det politiske 
kommunikationssystem, er den institutionelle forventningsstruktur, der er knyttet til 
den sociale praksis i politisk kommunikation. Esmark skriver, at den institutionelle 
forventningsstruktur ”[…] kan forstås som en tilbygning af normer, roller og 
positioner til den diskursive dimension” (ibid.). På et analytisk plan går man altså fra 
at beskæftige sig med tekstuelle udsigelser til de sanktionerede normer for handlen, 
der knytter sig til bestemte aktørroller. Når vi beskæftiger os med om forskellige 
interessediskurser overvejende knytter sig til journalistiske eller politiske aktører, 
prøver vi altså at kvalificere en diskussion om institutionelle forventningsstrukturer. 
Vores analyse af aktørroller vil blive præsenteret og diskuteret i vores 
diskussionsafsnit; Journalist- og politikerroller. 
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Det tredje plan er den organisatoriske forventningsstruktur. Fordi hverken sproget 
eller aktører i sig selv kan træffe politiske beslutninger, er det i den tredje 
forventningsstruktur, man kan beskæftige sig med de autoritets- og beslutningsformer, 
der organiserer ”[a]ktørerne i enheder, der kan navngive sig selv som ophavet til en 
beslutning eller blive navngivet af andre som ophavet til en beslutning […]” (ibid.).  
I det politiske kommunikationssystem konstituerer to forskellige konfliktende 
interesser rammerne indenfor hvilke, det ifølge Esmark er meningsfuldt at tale om 
politik. Den ene interesse er italesættelsen af samfundsøkonomiens interesser, mens 
den anden knytter sig til offentlighedens interesser (ibid.: 155). Samfundsøkonomiens 
interesse artikuleres i et kvasividenskabeligt sprog og har sin argumentation i de 
nødvendige tiltag og tilpasninger, som samfundet må gøre sig i henhold til 
økonomiens udvikling, situation og behov (ibid.: 156). Offentlighedens interesse 
artikuleres derimod som en interesse, hvori politikerens autoritet og legitimitet gives 
igennem en (fremstillet) kontakt mellem borger og politiker. Politikerrollen, der får 
sin legitimitet igennem en tilknytning til offentlighedens interesse, kalder Esmark i 
mangel af bedre for en populistisk rolle (ibid.). Da vi beskæftiger os med 
interaktionerne mellem politikere og journalister, er det relevant at se nærmere på, 
hvordan det politiske kommunikationssystem er konstitueret af to forskellige 
politikerroller, der knytter sig til hver af de to interesser. Aktøren for den 
samfundsøkonomiske interesse, den professionelle, vil være kendetegnet ved et kvasi-
videnskabeligt sprogbrug, som fundamentet for den politiske argumentation. Omvendt 
vil den populistiske politiker gøre sig til fortaler for offentlighedens interesser, hvor 
autoriteten som politiker søges i rollen som offentlighedens talerør (ibid.: 157).  
Det er vigtigt at notere sig at samfundsøkonomiens og offentlighedens interesser, de 
konfliktende diskurser, sagtens kan eksistere simultant, men ofte vil de mødes i 
konflikt i en given politisk debat. Tilsvarende vil den populistiske og professionelle 
politikerrolle være repræsenteret forskelligt fra situation til situation, og det er ikke 
unormalt, at en politiker spiller begge roller samtidigt (ibid.: 157). Det er imidlertid 
interessant at betragte tirsdagspressemøderne og spørgetimerne komparativt med 
henblik på de to interessediskurser. Mens nogle politikere ofte beskyldes for at være 
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teknokratiske og elitære4, bliver andre beskyldt for at være leflende og populistiske5. 
De beskrivelser er netop karikaturer af de to interessers tilhørende politikerroller. 
Hvad vi ønsker at undersøge er, hvorvidt der er nogle af de to interessediskurser, der 
dominerer tirsdagspressemøderne og spørgetimerne. Desuden ønsker vi at diskutere 
de spørgsmål og svar, der falder udenfor de to diskurser. Med Esmark som 
udgangspunkt arbejder vi med en antagelse om, at det er svært at formulere en politisk 
substantiel udsigelse, der ikke befinder sig indenfor mindst én af de to 
interessediskurser. Vi vil også diskutere denne antagelse løbende og belyse hvad 
interaktioner, der hverken er samfundsøkonomisk orienterede eller i offentlighedens 
interesse, så indeholder.  
Med Esmarks tekst som det teoretiske udgangspunkt for andet analyseafsnit, følger 
også nogle begrænsninger. Dels er det et perspektiv, der privilegerer syn på 
organisatoriske og institutionelle rammer for politisk kommunikation. Det er altså 
ikke et specielt tekstnært syn på feltet. Derfor operationaliserer vi Esmarks interesse-
teser, med en bevidsthed om, at det alle teoretiske positioner i sig selv har blinde 
vinkler. Der findes ikke ét standpunkt fra hvilket, man kan betragte hele verden. 
Esmark tilstræber at kortlægge hele det politiske kommunikationssystem, og vi 
anerkender at dét i sig selv er en mission, der kan mindske empirinærhed. 
Vi diskuterer derfor også løbende i kapitlet, hvilke problemer og begrænsninger de to 
interessekategorier giver, når man bruger dem i analyser af pressemøder og 
spørgetimer. 
Når Esmark tager afstand fra den normative indholdsbestemmelse af den politiske 
kommunikations felt, bryder han med en række kommunikationsteoretiske traditioner. 
Både akademisk og i den offentlige debat, er det ikke usædvanligt, at argumenter og 
perspektiver tager udgangspunkt i hvordan bestemte politiske interaktioner bør foregå 
eller hvad de bør indeholde – se for eksempel Christian Kocks kommentarer til 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 Se for eksempel: Corydon og de talende teori-bøger, www.jyllands-
posten.dk/protected/premium/kommentar/bundlinjen/ECE4826724/corydon-og-de-talende-
teoriboeger/.!
5 Se for eksempel: Populistiske Pia og uduelige Helle, 
http://blogs.bt.dk/peterbruchmann/2013/10/30/populistiske-pia-og-
%E2%80%99uduelige%E2%80%99-helle/.!
!
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spørgetimerne. Vi er ikke uenige i, at forskning kan og skal bruges til diskussioner af 
samfundsforhold. Det er tværtimod vigtigt, at videnskaben også bruges aktivt i 
samfundet. Når vi alligevel har valgt, at tage udgangspunkt i deskriptionen, skyldes 
det blandt andet netop, at en stor del af diskussionen af den politiske debat og 
journalist- og politikerroller først og fremmest tager udgangspunkt i mere eller mindre 
specificerede forestillinger om hvordan disse interaktioner burde tage sig ud. Vi 
mener, at vores forudsætning for at tage del i denne diskussion først og fremmest, er 
at vi tilstræber at kortlægge hvordan interaktionerne rent faktisk forholder sig. Først 
med det som udgangspunkt, kan vi meningsfuldt diskutere, hvad implikationerne af 
empirien er. Vi vil så at sige lade vores empiri udfolde sig, før vi vil afgøre, om den 
kan spændes for normative domme. 
Vi underkender dermed ikke, at normative traditioner og debatter er vigtige eller 
bidrager substantielt til forståelsen af politisk kommunikation. Vores udgangspunkt 
for dette projekt, har imidlertid været at kortlægge pressemøder og spørgetimer 
komparativt, før vi kan afsige en værdidom over nogle af de formater.  
I det tredje og sidste analysekapitel vil vi kontekstualisere spørgetimerne og 
pressemøderne i forhold til det samlede mediebillede. De to foregående 
analysekapitler opererer med den antagelse, at der er forskel på et format, hvor 
journalister kan stille statsministeren spørgsmål og et format, hvor andre partiledere 
kan. Det er vores antagelse, at de forskelle kommer til udtryk dels i typen af 
spørgsmål, der bliver stillet, og dels hvilke diskursive rammer deltagerne taler i. 
Derudover er der en åbenlys forskel på journalister og politikere: Journalisterne 
skriver nyhederne. Derfor mener vi, at det er vigtigt at undersøge, om dét forhold har 
betydning for dækningen af de to formater. Dels for at undersøge om spørgetimen har 
ligeså stor betydning for mediedagsordenen, som pressemøderne havde, og dels for at 
afgøre om nogle af de to formater overhovedet har afgørende indflydelse på hvilke 
emner, der prioriteres i nyhedsstrømmen. 
Derfor danner vores tredje analysespørgsmål: Hvilken betydning har pressemøderne 
og spørgetimerne for hvilke emner, der får dækning i medierne? rammen for det 
tredje analysekapitel. Teoretisk beskæftiger vi os her med forskellige bud på, og 
undersøgelser af, hvilken rolle medierne har i formidlingen af politisk stof og indhold. 
Til at analysere hvilken rolle nyhedsinstitutionen har på den politiske dagsorden, 
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benytter vi os af Anker Brink Lunds teoretisering over nyhedsmediernes redigerende 
magt. Her tillægges medier og journalister en magtfuld position, hvor de er i stand til 
at prioritere og definere, hvad der er offentligt relevant (Lund 2002: 12). Som Lund 
selv formulerer det:  
”Mediemagten manifesterer sig som valg af begivenheder, nyhedsvinkler og 
beslutningsanledninger. Indflydelsen er stærkest, når alle medieaktører 
frivilligt forholder sig til samme dagsorden, eller når nyhedsjournalisterne lige 
så samstemmende undlader omtale af visse begivenheder og politiske temaer” 
(ibid.: 18).  
Vi bruger denne udlægning af nyhedsproduktionen i vores studie af politiske emner, 
der italesættes under pressemøderne og spørgetimerne, rent faktisk er et resultat af de 
politiske emner, der i medierne er defineret som relevante og presserende i dagene op 
til. Supplerende bruger vi Lise Togebys ”Magt og demokrati i Danmark” til at belyse, 
hvordan samspillet mellem journalister og politikere udspiller sig. Togeby beskæftiger 
sig med medialisering og har ligesom Lund det udgangspunkt, at medierne er i stand 
til at sætte rammerne for den politiske dagsorden. Hun identificerer en historisk 
udvikling fra en selvopfattelse blandt journalister og medier præget af deres rolle som 
objektivt beskrivende til en mere nutidig opfattelse af virket som autonom og 
selvstændig politisk aktør (Togeby et al 2004: 212). Det betyder, at politikeres kontakt 
med borgere går via medierne (ibid.: 213). Det har derfor også den konsekvens, at 
politikerne må tilpasse sig mediernes interesser, da de former den politiske 
offentlighed (ibid.: 225). 
På trods af at mediernes tillægges stor værdi i studiet, er det Togebys store pointe at 
på trods af den magt, der er i nyhedsproduktionen, så er det ikke meningsfuldt men 
tværtimod en overdrivelse at tolke medierne som en institution, der har overtaget den 
politiske magt (ibid.: 229). Togeby stiller derfor et centralt spørgsmål, der handler om, 
hvorvidt medierne påvirker den politiske debat og beslutninger. Togeby noterer i den 
sammenhæng at ”Det er vanskeligt at lave en systematisk analyse af dette spørgsmål. 
Vi må derfor nøjes med at bygge konklusionerne på spredte casestudier og 
sammenfatte på tværs heraf” (ibid.). Vores kvantitative studie er en måde at tilgå 
samme problemstilling på, men i stedet for at undersøge mediernes påvirkning af den 
politiske dagsorden, søger vi at afdække den politiske dagsordens betydning for 
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mediebilledet. Det tredje analyseafsnit er altså medieteoretisk og handler om hvilke 
processer, der har betydning for medieproduktionen. 
Projektet samler altså tre forskellige teoretiske vinkler i den komparative belysning af 
spørgetimer og pressemøder. Først og fremmest har vi valgt et komparativt studie, 
fordi de to formater dels er sammenlignelige og dels har afløst hinanden. Da vi gerne 
vil undersøge spørgetimen, mener vi, at det er oplagt at lave en sammenligning med 
det format spørgetimen afløste. Derudover kan den komparative analyse afdække 
hvilke tendenser, der adskiller journalisternes og politikernes rolle i den politiske 
kommunikation. 
Selvom de to formater er konceptuelt anderledes, har vi tilstræbt at vælge tilgange, 
der tager højde for de forskelle. Begge formater er bygget op om at stille 
statsministeren politiske spørgsmål. Begge formater har til formål at præsentere 
politisk substans. Begge formater har en rolle i den medieproduktion, der knytter sig 
til politiske nyheder. Derfor mener vi, at de trods deres forskelligheder stadig er 
sammenlignelige til vores formål. 
Vores argument for den tredelte analyse er, at de tre vinkler bestyrker hinanden. Det 
er vigtigt at undersøge, om spørgsmålstyperne grundlæggende set er anderledes, når 
politikere vælger dem. Spørgsmålene er imidlertid kun én del af spørgetimerne og 
pressemøderne. Derfor er det vigtigt at belyse, hvilke forskelle der i de måder, 
journalisterne og politikerne kommunikerer politisk substans på: Nærmere betegnet 
hvilke forskelle der er på vægtningen af offentlighedens interesse, 
samfundsøkonomiens interesse og på emner, der falder uden for denne kategorisering. 
Til sidst mener vi, at det afstiver diskussionen af de to formaters rolle, hvis vi kan 
placere deres respektive betydninger for nyhedsproduktionen.  
 
Efter vores tre analytiske kapitler vil vi diskutere de forskelle mellem pressemøder og 
spørgetimer, vi har fundet. Vi vil dels diskutere spørgsmålstyper, interessetyper, 
udvekslinger og medieproduktion. Vores diskussion handler dels om politiske 
journalister, og hvordan vores resultater placerer sig i forhold til eksisterende 
forskning om den politiske journalistiks kvaliteter. Derudover diskuterer vi en række 
undersøgelser af politiske debatter i andre lande, og hvordan vores resultater kan 
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sammenlignes med andre lignende undersøgelser. Afslutningsvis vil vi diskutere, i 
hvor høj grad vores undersøgelser kan bruges til at lave generelle karakteristikker af 
henholdsvis journalister og politikere som aktører i politisk kommunikation. 
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Kapitel 2: Metodologi 
 
Metode: Analysekapitel 1 
I dette afsnit vil vi redegøre for vores metodiske tilgange. I første analyseafsnit 
undersøger vi forekomsten af bestemte spørgsmålstyper. Det er komparativt, og vi 
anlægger derfor præcis samme metodik i studiet af tirsdagspressemøderne og 
spørgetimerne. For at sikre en højere validitet valgte vi i gruppen at kategorisere 
empirien to og to for derefter at sammenligne vores fortolkninger af typen af 
spørgsmål. Ved tvivlsspørgsmål afgjorde vi i fællesskab, i hvilken kategori et 
spørgsmål hørte til. Vi har således søgt en kommunikativ validering af vores 
empirikategorisering. Det betyder, at vi både to og to og i fællesskab har analyseret og 
diskuteret og dermed testet validiteten af vores videnspåstande i en samtale (Kvale & 
Brinkmann 2009: 351). Enhver tolkning er betinget af læserens egen perception, og 
derfor har vi diskuteret hinandens tolkninger ved tvivlsspørgsmål for at skabe 
validitetskonsensus (ibid.: 281). 
Vi har registreret alle forekomster af spørgsmålstyper for hver undersøgt dag. 
Forekomsterne er samlet i en tabel, der har fungeret som udgangspunkt for analysen. 
Eksempelvis ser registreringen for tirsdagspressemødet den 13. marts 2012 således 
ud: 
Tabel 2.1    
Tirsdagspressemøde: Flerleddede Selvmodsigelsesspørgsmål Øvrige!
13. marts 12 4 6 18!
 
I alt har vi registreret 95 spørgsmål på de fire pressemøder og 84 spørgsmål til de fire 
spørgetimer. Ved udelukkende at undersøge flerleddede og selvmodsigelsesspørgsmål 
begrænser vi samtidig vores perspektiv på andre typer af spørgsmål. Vi regner med, at 
der er en række formmæssige forskelle på journalistiske spørgsmål og politikeres 
spørgsmål, hvorfor der formentlig er typer af spørgsmål til spørgetimerne, der ikke 
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findes til pressemøderne. Dem har vi ikke kategoriseret, men vi diskuterer deres 
udformning og hyppighed igennem analysen.  
 
Metode: Analysekapitel 2 
Samme fremgangsmåde har vi benyttet os af i anden analysedel, hvor vi igen i hold af 
to foretog kodning af vores materiale. Vi har samlet og kategoriseret alle interaktioner 
på de pågældende pressemøder og spørgetimer. Her har vi identificeret, hvorvidt hvert 
spørgsmål og hvert svar er faldet indenfor en af fire analysekategorier: 
Samfundsøkonomisk interesse, offentlighedens interesse, både-og samt hverken-eller. 
Vi har både kategoriseret journalisternes spørgsmål til statsministeren og 
statsministerens svar til pressemøderne. Ligeledes har vi til spørgetimerne 
kategoriseret både oppositionsledernes spørgsmål og statsministerens svar.  
 
I alt har vi identificeret 95 spørgsmål og svar til de fire pressemøder og 84 spørgsmål 
og svar til de fire spørgetimer. Ved at sammenholde hvilke kategorier de falder 
indenfor, kan vi analysere, hvorvidt de to formater adskiller sig fra hinanden. Dels er 
det interessant, hvis vi kan finde belæg for Esmarks tese om, at de to diskurser er 
institutionaliseret i bestemte roller, der knytter sig til politiker- og journaliststanden, 
og dels mener vi, at denne analytiske kategorisering kan kvalificere den komparative 
analyse. Det skyldes, at kategorien ”hverken-eller” dækker over spørgsmål og svar, 
der ikke falder indenfor hverken en samfundsøkonomisk eller offentlighedsdiskurs. 
Vores antagelse er, at det er svært at fremsætte politiske argumenter, holdninger eller 
visioner, der ikke knytter sig til en eller begge af interesserne. Vores empiri tyder på, 
at spørgsmål og svar indenfor hverken-eller-kategorien ofte handler om andet end 
politisk stof. Den manglende politiske substans kommer typisk til udtryk i spørgsmål, 
der er personfikserede, knyttet til det almindelige parlamentariske spil eller som kan 
Tabel 2.2     
Tirsdagspressemøde: Samf.øko. Off. Både og Hverken eller!
13. Marts 12 3 5 2 18!
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karakteriseres som selvmodsigelsesspørgsmål. Et eksempel på et personfikseret 
spørgsmål er følgende, hvor journalisten spørger ind til statsministerens personlige 
skatteanliggender: ”Må jeg godt spørge dig om – du har jo selv på et tidligere 
tidspunkt givet udtryk for, at du skulle ikke betale hverken mere eller mindre skat end 
andre danskere. Hvorfor nåede du så frem til noget andet i 1999/2000? (PM 4: 44) 
Det parlamentariske spil bliver som nævnt også repræsenteret i hverken-eller-
kategorien, og et eksempel herpå er journalistens spørgsmål omkring regeringens 
samarbejde med Enhedslisten: ”Men det må vel bekymre, at dem, der holder jer ved 
magten, de på den måde bliver vrede hver eneste gang, I laver en aftale? (PM 4: 37). 
Endeligt dækker hverken-eller-kategorien også over selvmodsigelsesspørgsmål, som 
når journalisten i følgende spiller Enhedslisten ud mod statsministeren:  
”Så synes jeg, du sagde, da du startede, at hvis man er uddannelsesparat, som 
udfaldstruet, så kan man få kontanthjælp op til 6 måneder. Der føler jeg mig 
ret overbevidst om, at jeg hørte Enhedslisten i går sige, at det var 6 måneder 
og netop ikke op til, men 6 måneder” (PM 4: 41). 
Derfor er det interessant, hvis der er en klar forskel på tirsdagspressemøder og 
spørgetimer i, hvor ofte interaktioner foregår i hverken-eller kategorien. For 
spørgetimen har vi også registreret hvem, der spørger i hvilken interessekategori. 
Registreringen ser sådan ud: 
Tabel 2.3   
 Interesse:  
Spørger: Samfundsøkonomi Offentlighed!
Spørgetime 8/10-13   
Lars Løkke Rasmussen (LL) 1 0!
 1 0!
 1 0!
 1 1!
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 0 1!
 1 0!
 
Derefter har vi kategoriseret kombinationerne af svar og spørgsmål som 
”udvekslinger”. Med fire analytiske kategorier er der 16 typer af udvekslinger. En 
type hvor et spørgsmål stillet indenfor den samfundsøkonomiske diskurs bliver 
besvaret indenfor den samfundsøkonomiske diskurs, en anden type hvor et spørgsmål 
inden for den samfundsøkonomiske diskurs bliver besvaret inden for den offentlige 
interesses diskurs og så fremdeles – som tabellen nedenfor viser. På den måde kan vi 
forsøge at afdække, hvor stor en betydning det har for et svar, at et spørgsmål bliver 
stillet indenfor en bestemt diskursiv ramme. Derudover kan vi også undersøge dels 
hvorvidt statsministeren er tilbøjelig til at svare indenfor én af de fire 
analysekategorier uanset hvem, der spørger, og dels hvilken analysekategori 
spørgsmålene tilhører. På den måde ønsker vi også at omgås den dekontekstualisering 
af interaktioner, der kan finde sted, hvis man udelukkende betragter enten spørgsmål 
eller svar uafhængigt af hinanden.  
Tabel 2.4   
Spørgsmål: Svar: Udveksling:!
Samfundsøkonomi Samfundsøkonomi Samfundsøkonomi!
Samfundsøkonomi Offentlighed Samf. ! Off.!
Samfundsøkonomi Både og Samf. !Både og!
Samfundsøkonomi Hverken eller Samf. !Hverken eller!
Offentlighed Offentlighed Offentlighed!
Offentlighed Samfundsøkonomi Off. !Samf.!
Med videre Med videre Med videre!
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På baggrund af denne analytiske tilgang er spørgsmål og svar placeret i én af følgende 
fire interessekategorier: En kategori hvor samfundsøkonomiens interesser italesættes, 
en kategori hvor offentlighedens interesser italesættes, en kategori hvor både 
samfundsøkonomiens og offentlighedens interesser italesættes på samme tid, og 
endeligt en kategori hvor hverken samfundsøkonomiens eller offentlighedens 
interesser er repræsenteret. Udover at vi har behandlet journalisternes spørgsmål og 
ministrenes svar til tirsdagspressemøderne uafhængigt af hinanden og kvalitativt 
placeret dem i en af disse interessekategorier, har vi også set på udvekslingerne og 
kategoriseret spørgsmål og svar afhængigt af hinanden. Spørgetimernes spørgsmål og 
svar er gennemgået ved hjælp af samme fremgangsmåde. Disse kvalitative tiltag har 
været med det formål at kunne drage nogle kvantitative resultater, der er samlet i bilag 
4. Endeligt har vi sammenholdt data- og analyseresultaterne fra 
tirsdagspressemøderne og spørgetimerne, hvilket vil danne grundlag for vores 
komparative analyse. Resultaterne af undersøgelsen har vi bearbejdet kvantitativt og 
samlet i bilag 4.!
Metode: Analysekapitel 3 
For at belyse henholdsvis pressemødernes og spørgetimernes faktiske betydning for 
nyhedsproduktionen, handler tredje analysekapitel om, hvorvidt det har betydning for 
bestemte politiske emners generelle eksponering i medierne, hvis de tages op til en af 
de to tirsdagsbegivenheder. Vi har opstillet en række hypoteser for mønstrene i 
medieproduktionen og har igennem analyseafsnittet undersøgt og diskuteret dem. 
Hypoteserne vedrører enten pressemødernes betydning for mediedækningen, 
spørgetimernes betydning for mediedækningen eller forholdet mellem 
pressemødernes og spørgetimernes betydning for mediedækningen. Formålet har 
været at fastslå, om man i produktionen af politiske nyheder kan fastslå mønstre, der 
knytter sig til pressemøder og spørgetimer. 
Hypoteserne er som følger: 
¤ Pressemøderne bruges til at udspørge statsministeren om aktuelle emner, der 
allerede har betragtelig dækning. Man vil derfor kunne identificere betragtelig 
dækning af et givent emne før, at det har været diskuteret til pressemøderne. 
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¤ Pressemøderne fungerer som afsæt for hvilke emner, der senere vil blive prioriteret 
redaktionelt. Man vil derfor kunne identificere betragtelig dækning af et givent emne 
efter, at det har været taget op til pressemøderne. 
¤ Medierne prioriterer hvilke emner, der får omfattende dækning og de emner tages 
op til spørgetimerne. Man vil derfor kunne identificere betragtelig dækning af et 
givent emne før, at det tages op til spørgetimerne. 
¤ Politikerne afgør hvilke emner, der har politisk prioritet. De tager emnerne op til 
spørgetimerne, hvorefter medierne dækker emnerne. Man vil derfor kunne identificere 
betragtelig dækning af et givent emne efter, at det har været diskuteret til 
spørgetimerne. 
¤ Hverken pressemøder eller spørgetimerne har betydning for hvilke emner, der 
dækkes i medierne. De emner dækkes ud fra nogle faktorer, der foregår uafhængigt af 
pressemøder og spørgetimer. Derfor vil ingen af de to formater have betragtelig 
betydning for dækningen af givne emner.   
¤ Pressemøderne har større betydning for et givent emnes dækning i medierne end 
spørgetimerne. Det skyldes at de journalister, der bestemmer hvilke emner der skal 
tages op til pressemøderne, også har indflydelse på dækningen af samme emner før og 
efter pressemødet, mens politikerne ikke har tilsvarende redaktionelle privilegier til 
spørgetimerne. 
Desuden har vi præsenteret en tese om forskellen på landsdækkende dagblades 
dækning af politiske emner og webmediers dækning af politiske emner: 
¤ De trykte medier opererer med en latenstid, der ikke findes hos webmedierne. 
Derfor vil pressemødernes og spørgetimernes betydning for medieaktiviteten kunne 
aflæses én dag senere i de trykte medier end webmedierne.  
Ud fra transskriptionerne fra de otte pressemøder og spørgetimer har vi noteret os de 
overordnede emner, der bliver debatteret. Vi har identificeret 5, 5, 8 og 5 overordnede 
emner til ved tirsdagspressemøderne og 6, 5, 6 og 5 emner til spørgetimerne. 
Eksempler på emner, der har været diskuteret, er Dong, dagpenge, børnecheck, 
regeringsrokade med videre. Vi har derefter søgt på de debatterede emner i 
artikeldatabasen Infomedia. Vi har søgt på emneordene for hver enkelt ugedag i de 
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uger, hvor pressemødet eller spørgetimen har været afholdt. Det betyder, at vi 
eksempelvis har lavet en søgning på emneordene ”PSO” og ”Afgift”, der ser således 
ud:  
 Tabel 2.5 Emne: PSO 
afgift 
Landsdækkende aviser   
Dato: 22/02/14 23/02/14 24/02/14 25/02/14 26/02/14 27/02/14 28/02/14 
Antal artikler: 18 7 9 20 17 16 19 
% af artikler 
den pågældende 
dag 
0,1698 0,0660 0,0849 0,1887 0,1604 0,1509 0,1792 
 
Søgningen er lavet i Infomedias 16 landsdækkende dagblade. Vi har lavet en 
tilsvarende søgning i alle Infomedias 992 webkilder. Websøgningen for de tilsvarende 
emneord ser ud som følger:  
Tabel 2.6 Emne: PSO afgift Webkilder 
Dato: 22/02/14 23/02/14 24/02/14 25/02/14 26/02/14 27/02/14 28/02/14 
Antal artikler: 46 50 106 143 127 100 56 
% af artikler den 
pågældende dag: 
0,0732 0,0796 0,1688 0,2277 0,2022 0,1592 0,0892 
 
Søgningerne er altså lavet for 20 emner til pressemøderne og 22 emner til 
tirsdagspressemøderne. Derefter har vi fundet den gennemsnitlige aktivitet per 
ugedag. Vi har både lavet et totalt gennemsnit og et vægtet gennemsnit. Det totale 
gennemsnit er fundet ved at lægge alle artikler skrevet om lørdagen sammen og 
dividere med antal emner. For pressemødernes emneord er der eksempelvis i alt 
skrevet 60 artikler om lørdagen, svarende til 7.7 % af alle artikler skrevet om emner, 
der blev taget op pressemøderne. For spørgetimernes vedkommende er der i alt 
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skrevet 103 artikler om lørdagen, svarende til 12.1 % af alle artikler skrevet om 
emner, der blev taget op til spørgetimerne. Samlet ser artikelsøgningerne på ugebasis 
sådan for pressemøderne: 
Tabel 2.7  Samlet pressemøde           
  lørdag søndag mandag tirsdag onsdag torsdag Fredag 
Total 60 64 82 123 178 118 154 
Avis total 
snit 
0,0770 0,0822 0,1053 0,15789 0,2285 0,1515 0,1977 
 
Og tilsvarende for spørgetimerne: 
Tabel 2.8  Samlet spørgetime           
  lørdag søndag mandag tirsdag onsdag torsdag Fredag 
Total 103 74 85 113 185 148 143 
Avis total 
snit 
0,121 0,0869 0,0999 0,1328 0,2174 0,1739 0,168 
 
For at regulere for emner med ekstraordinært meget dækning har vi ligeledes udregnet 
vægtede snit per ugedag. Her har vi taget gennemsnittet af ”% artikler per dag” for 
hvert emne. På den måde tæller hvert emnes fordeling på ugedagene lige meget uanset 
om, der har været stor forskel på antallet af artikler for hvert emne. Det ser sådan ud 
for spørgetimerne: 
Tabel 2.9  Samlet spørgetime 
  
          
  lørdag søndag mandag Tirsdag onsdag torsdag fredag 
Avis vægtet snit 0,1027 0,1034 0,1242 0,1424 0,2638 0,1622 0,1252 
 
Hvis man forestiller sig at ét enkelt emne, der har været ekstraordinær stor dækning 
på, følger et andet mønster end de andre emner, ville det potentielt kunne forvride det 
samlede billede. Derfor har vi igennem projektet henvist til de vægtede snit. 
For at sikre at der faktisk er en statistisk signifikans i fordelingen af artikler på 
ugedage, har vi lavet en række signifikanstests. Til formålet har vi brugt en Chi2-
goodness-of-fit. En sådan test har til formål at fastslå sandsynligheden for, at vores 
population ville fordele sig tilfældigt udover ugedagene (Healey 1999:282). Ved at 
sammenligne vores faktiske observationer med de forventede observationer, som de 
ville se ud, hvis de var fordelt tilfældigt, kan Chi2-testen afgøre om mønstrene i 
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ugedagene er statistisk signifikante (Healey 1999:290). En Chi2-test giver en p-værdi, 
der formulerer den procentuelle sandsynlighed for, at ens observationer fordeler sig 
tilfældigt over ens kategorier. Man opererer ofte med p < 0.05 som grænseværdien for 
statistisk signifikans, altså at det er mindre end 5 % sandsynligt, at ens observationer 
har fordelt sig tilfældigt (Bryman 2004:238). 
For avisartikler om emner på pressemøderne gælder, at Chi2-testen giver p < 
0,000005, altså at hvis emnerne fordelte sig tilfældigt udover ugedagen, ville der være 
en sandsynlighed på 1:100.000 for, at observationerne ville fordele sig, som de har 
gjort. Altså er fordelingen statistisk signifikant.  
For avisartikler om emner på spørgetimerne giver en Chi2-test en p-værdi på p < 
0,000005. Altså er fordelingen statistisk signifikant. 
For yderligere at validere testen har vi desuden lavet en kontrolgruppe, der også er 
baseret på infomediasøgninger. Her har vi søgt indenfor en uge af det senest afholdte 
pressemøde og den senest afholdte spørgetime, og søgningen har været på alle de 
emner, der blev nævnt til de tre andre pressemøder og de tre andre spørgetimer. På 
den måde har vi forsøgt at undersøge, om det har andre årsager end pressemøder og 
spørgetimer, at artiklerne fordeler sig efter et tydeligt mønster. En Chi2-test på 
kontrolgruppen giver p > 0,8. Det tyder altså på, at artikler om politiske emner vil 
fordele sig rimelig tilfældigt over ugen, hvis ikke de bliver taget op til pressemøder. 
For pressemøder er der alt i alt 779 artikler i trykte medier for alle emner alle ugedage 
og 4.324 artikler i webmedierne, mens der for spørgetimerne i alt er 851 artikler i de 
trykte medier og 8.064 artikler i webmedierne. 
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Kapitel 3: Analyse af spørgsmålstyper under 
tirsdagspressemøderne og spørgetimerne 
!
Vores komparative studie af de to formater indeholder nogle interessante 
observationer om forskelle og ligheder. Her følger en tabel (3.1) over vores samlede 
statistik for spørgsmål ved de to tirsdagsbegivenheder: 
Selvmodsigelsesspørgsmål, der har til formål at udstille en uoverensstemmelse i 
kommentarerne fra den adspurgte, var klart mest forekommende under 
tirsdagspressemøderne. 18,9% af spørgsmålene rettede henvendelse til en 
selvmodsigelse hos ministrene6 under tirsdagspressemøderne, mens det under 
spørgetimerne kun forekom i 5,9% af spørgsmålene. Den tendens peger i retning af, at 
journalisterne i højere grad end politikerne har fokus på at afdække eller afsløre 
konflikter eller uoverensstemmelser i statsministerens udsigelser. Et eksempel på en 
journalists spørgsmål, der har til formål at afsløre en selvmodsigelse, er et spørgsmål 
omhandlende betalingsringen, der blev stillet til pressemødet d. 28. februar:  
”Jeg vil godt lige vende tilbage. Før der sagde du, at du synes ikke, det var 
særligt kønt – forløbet omkring betalingsringen. Og I havde ændret 
holdninger, og det var ikke særligt kønt. I sidste uge, der stod du lige præcis 
dér og sagde, det havde været et godt og rigtigt forløb, og I havde et godt 
kammeratskab med de folk, I diskuterede det med. Men at det også var vigtigt 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
6 I pressemødet fra 16/10-12 deltog Erhvervs- og vækstminister Annette Vilhelmsen og Økonomi- og 
indenrigsminister Margrethe Vestager. De svarer på sammenlagt på 16 spørgsmål, der indgår i den 
samlede undersøgelse af tirsdagspressemøderne. I tirsdagspressemøderne refereres der derfor til 
”ministrene”, hvor der i spørgetimerne udelukkende refereres til statsministeren. 
Tabel 3.1 Selvmodsigelse Flerleddede Øvrige Du svarer 
ikke 
Intet 
spørgsmål!
Pressemøder 18 11 66 - -!
I procent 11,58% 18,95% 69,47% - -!
Spørgetimer 5 38 35 24 6!
I procent 5,95% 45,25% 41,67 28,57 7,14%!
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og rigtigt at diskutere den her slags i et demokrati som vores. Er det dig, der 
har ændret holdning, eller har du ændret syn på virkeligheden, eller hvad er 
der sket. Eller talte du usandt i sidste uge, da du sagde dét, du sagde?” (PM 1: 
9).7 
Hyppigheden af flerleddede spørgsmål er omvendt mest fremtræden under 
spørgetimerne sammenlignet med tirsdagspressemøderne. Næsten halvdelen  (45,2%) 
af alle spørgetimer indeholder flerleddede spørgsmål under spørgetimerne, hvor 
flerleddede spørgsmål kun forekommer i 11,5% af tilfældene under 
tirsdagspressemøderne. En forklaring herpå kan være, at journalister generelt er bedre 
trænet i at stille korte og præcise spørgsmål. Forskelle i formatet kan også rumme 
nogle forklaringer, da journalisterne har kortere tid til at stille deres spørgsmål end 
partiledere, der har henholdsvis 2 og 1 minut(ter). Interaktionen mellem partilederne 
og statsministeren kan også betragtes anderledes, da partilederne i formuleringen af 
deres spørgsmål samtidig også præsenterer deres egen position og stillingtagen. Et 
eksempel på et flerleddet spørgsmål er Johanne Schmidt-Nielsens spørgsmål, der blev 
stillet ved den første spørgetime: 
”At de ældre skal have en værdig behandling, tror jeg vi kan blive enige om; at 
nulvækst er en dårlig idé, tror jeg også godt vi kan blive enige om. Men det, 
jeg spurgte om, var, om statsministeren er enig i, at servicen er blevet forringet 
for vores ældre medborgere. Altså, er det o.k. med de her næsten 5.000 færre 
hjemmehjælpstimer, der nu er rundtomkring i kommunerne? Er det lige 
meget? Kan det ikke mærkes? Eller betyder det, at servicen er blevet forringet 
for de ældre i Danmark? […] Mener statsministeren, det ville være rimeligt at 
give vores ældre nogle rettigheder, nogle minimumsrettigheder, så vi f.eks. 
kunne garantere dem, at de da i hvert fald kan komme i bad to gange om 
ugen?” (ST 1: 18).8 
På trods af at alle fem spørgsmål i ovenstående citat centrerer sig om samme politiske 
emne, så åbner de mange spørgsmål for mange forskellige vinkler på svaret. Netop 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 Henvisningen angiver, hvilket af pressemøderne (PM) citatet er taget fra. Herefter følger 
sidetalsanvisning til bilag 1: transskription af pressemøder. 
8 Henvisningen angiver, hvilket af spørgetimerne (ST) citatet er taget fra. Herefter følger 
sidetalsanvisning til bilag 2: transskription af spørgetimer.!
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dét er det problematiske ved flerleddede spørgsmål. Det vanskeliggør at svare 
favnende, det åbner op for muligheden for at svare på det spørgsmål, man 
foretrækker, og det giver en efterfølgende opfattelse af, at der ikke blev svaret på 
spørgsmålet. I forbindelse med projektets tilblivelse har vi fulgt debatten omkring 
spørgetimerne og især mediernes og politikernes reaktion på de første to spørgetimer. 
Mest iøjnefaldende var det, at mange af reaktionerne drejede sig om, at spørgetimerne 
ikke affødte nogen svar. Den kritik blev rettet af både politikere og medier9, hvor 
spørgetimens debut beskrives i overskrifter som et cirkus med ikke-svar, en fiasko, og 
der fremføres en klar kritik fra den blå blok, der revser statsministeren for 
udenomssnak og udeblivende svar. Følgende eksempel er fra den anden spørgetime, 
hvor Anders Samuelsen fremstiller sin utilfredshed med produktet af spørgetimerne 
”[…]det går, som det plejer, nemlig at statsministeren nægter at svare på de 
spørgsmål, der bliver stillet. Fire gange i træk har statsministeren ikke villet svare på 
helt konkrete spørgsmål” (ST 2: 50).  
Vi vil gerne nuancere den her debat og udfordre kritikken med udgangspunkt i det 
empiriske materiale. Derfor valgte vi at kvantificere forekomsten af udsigelser, hvor 
partilederne giver udtryk for, at statsministeren ikke svarer på spørgsmål. Formålet 
var at danne et overblik over, hvor stort et fokus der netop var på de manglende svar. 
Forekomsten af ”du svarer ikke”-kommentarer er markant og blev italesat i 28,6% af 
de 84 spørgerunder fra partilederne. Vi finder det interessant set i lyset af de mange 
flerleddede spørgsmål, da kritikken af statsministerens måde at imødekomme 
spørgsmålene på nødvendigvis må ses i lyset af de spørgsmål, hun stilles. Det er rent 
praktisk meget vanskelligt for statsministeren at nå at svare fyldestgørende og 
tilstrækkeligt på så mange spørgsmål på blot 1 eller 2 minut(ter). Det vidner om, at 
kritikken af Helle Thornings manglende villighed til at svare nærmere kan betegnes 
som et kollektivt problem i de politiske udvekslinger under spørgetimerne. Vi finder 
det tilsvarende vanskeligt at afgøre, hvornår et svar kan siges at være fyldestgørende, 
eller om det er af relativ karakter og knytter sig til forventninger om det passende 
svar. Vores analyse kan dog sige noget om, at når næsten halvdelen (45,2%) af alle 
spørgsmål er flerleddede, så kan manglende oplevede svar også skyldes spørgerens 
mangel på fokus og præcision. Vi kan ikke underkende, at de mange flerleddede 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
9 Haslund 2013. Berlingske; Herschend 2013.DR; Jørgensen 2013. Politiken; Rohde & Røndbjerg-
Christensen. 2013. Berlingske. 
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spørgsmål og efterfølgende kritik af de manglende svar kan være et bevidst og 
strategisk valg af partilederne. Det knytter sig igen til spørgetimens debatskabende 
format, hvor man må formode, at partilederne og statsministeren ønsker at svække 
modstanderens troværdighed, mens man styrker sin egen troværdighed.  
Spørgsmål uden for kategori 
Vores målinger af hyppigheden af flerleddede spørgsmål og 
selvmodsigelsesspørgsmål hjælper os analytisk med at forstå, hvad der dominerer 
interaktionen mellem statsministeren/ministre og journalister/partiledere, hvilket 
bidrager til en komparativ forståelse. Der er dog visse begrænsninger. På trods af at 
selvmodsigelsesspørgsmål er markant fremtrædende og danner baggrund for hvert 
femte spørgsmål til tirsdagspressemøderne, så viser vores undersøgelse, at mange 
spørgsmål ikke fyldestgørende kan forstås eller kategoriseres som enten flerleddede 
eller selvmodsigende. I 69,5% af tilfældene falder spørgsmålene uden for vores 
kategorisering. Det giver grobund til metodisk refleksion over problematikker 
forbundet med at foretage kategoriseringer. Det er vores argument, at enhver 
kategorisering definerer et studies fokus, og dermed hvad der ”ledes” efter i empirien 
samtidig med, at det udelukker alternative kategorier.  
For at kvalificere vores karakteristik af spørgsmålenes fokus, har vi derfor i 
bearbejdningen af tirsdagspressemøderne identificeret to tendenser i de mange 
spørgsmål, der falder uden for den indledende kategorisering, men som vi gerne vil 
argumentere for indeholder væsentlige analytiske pointer. Den første tendens er, at en 
del spørgsmål knytter sig til statsministerens holdning til et bestemt politisk emne 
eller en verserende sag. Det kunne for eksempel være spørgsmål som ”Er du enig i, at 
ikke alle folkepensionister skal have betalt rengøring af det offentlige?” (PM 2: 18) 
eller ”Går du ind for at fjerne boligjobordningen?” (PM 3: 31). Symptomatisk for den 
type spørgsmål er, at de opfordrer til en stillingtagen hos den adspurgte.  
Den anden tendens, der blev tydelig i vores empiribehandling, var, at en del 
spørgsmål har sit udgangspunkt i en parlamentarisk stillingtagen, der berører, hvordan 
statsministeren parlamentarisk og strategisk forventer at imødekomme en 
problemstilling. Her følger et par eksempler på spørgsmål, der har udgangspunkt i 
parlamentarisme.   
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”Lige først til finansloven. Altså man plejer jo at sige, at en god aftale, det er 
én, hvor alle parterne, de går ud og er glade. Nu står du selv og griner lidt af 
den situation, der var her forleden. Enhedslisten var jo overhovedet ikke glad, 
da de gik herfra. Hvordan vil I som regering blive ved med at køre med et 
bagland, der er så nølende i deres opbakning til jer?” (PM 4: 37).  
Ovenstående spørgsmål er direkte rettet mod den situation, statsministeren står i, hvis 
ikke der er en klar sammenhængskraft i regeringen. Det næste citat vi gerne vil 
præsentere har et tilsvarende omdrejningspunkt, der henviser til de praktiske 
forhandlingsmæssige udfordringer, der kan opstå, hvis opbakningen fra Annette 
Vilhelmsen og SF ikke tilslutter sig regeringens overordnede linjer: ”Et spørgsmål til 
statsministeren. Annette Vilhelmsen gik til valg på i SF at ville udfordre 
regeringsgrundlaget. Hvordan er det, at du nu har fået en SF-formand ind i 
regeringen, der vil udfordre regeringsgrundlaget?”(PM 3: 28). Fælles for den type af 
spørgsmål er, at de modsat holdningsspørgsmål og mere konfliktorienterede 
selvmodsigelsesspørgsmål tager udgangspunkt i, hvordan der strategisk i form af 
forhandlinger, flertalsdannelse og lovforslag forventes at agere.  
 
Delkonklusion 
Vores komparative analyse af spørgsmålstyper viser, at selvmodsigelsesspørgsmål er 
langt mere hyppig og karakteristisk for pressemøderne sammenlignet med 
spørgetimerne. Det vidner om et større fokus hos journalister end hos politikere på at 
afsløre og afdække interne konflikter og uoverensstemmelser i ministrenes udsigelser. 
Omvendt indeholder spørgetimerne i langt højere grad flerleddede spørgsmål, der 
forekommer i tæt på halvdelen af alle spørgerunder hos oppositionspolitikerne. En del 
af forklaringen kan tilskrives den mere debatterende og argumenterende form, som 
spørgetimen lægger op til. Samtidig viser vores analyse, at forekomsten af udsigelser, 
der indeholder ytringer om oplevede manglende svar fra statsministeren, er meget 
fremtrædende under spørgetimerne. Vi tolker det som et strategisk valg fra 
oppositionspolitikerne, da de ønsker fokus på statsministerens modvillighed mod at 
svare. Vores undersøgelse udfordrer den antagelse, da de mange flerleddede 
spørgsmål medfører manglende præcision og konkretisering, der sammenholdt med 
tidsperspektivet vanskeliggør muligheden for, at statsministeren overhovedet kan nå 
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at svare. I vores analyse af pressemøderne fandt vi spørgsmål uden for kategori i hele 
69,5% af tilfældene. Det giver stof til metodisk refleksion over ulemper ved enhver 
kategorisering. Vi identificerer dog to tendenser, der kan forklare de mange 
forekomster af spørgsmål uden for kategori. Den ene er spørgsmål, der har til formål 
at afdække holdninger hos ministrene til forskellige politiske tiltag. Den anden 
tendens er, at mange spørgsmål er henvendt mod de parlamentariske udfordringer, 
som journalisterne ønsker at afdække.  
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Kapitel 4: Analyse af interessediskurser 
 
Interessediskurser: Tirsdagspressemøderne 
På baggrund af vores behandlede data vil vi i det følgende undersøge interesserne i 
både spørgsmål og svar med det formål at afkode tendenser i tirsdagspressemøderne.  
Nedenfor er to tabeller demonstreret. Den første tabel, tabel 4.1, viser det samlede 
antal repræsenterede interesser og deres fordeling både i antal og i procent for 
henholdsvis journalister og ministre. Den anden tabel, tabel 4.2, illustrerer en 
opgørelse over, hvordan sammensætningen af udvekslingerne til pressemøderne 
fordeler sig med udgangspunkt i de etablerede interessekategorier. Begge tabeller vil 
danne grundlag for analyseafsnittet.  
 
Tabel 4.1 Repræsenterede interessekategorier   
Journalister: Antal %  Ministre: Antal %!
Samf. 18 18,95   27 28,42!
Off. 16 16,84   12 12,63!
Både og 5 5,26   10 10,53!
Hverken 
eller 
56 58,95   46 48,42!
I alt 95    95  
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Tabel 4.2 
 
Udvekslinger i mellem journalister og ministre 
 
Interessekategori: Antal:!
Samf. ! Samf. 15!
Samf. ! Off 0!
Samf. ! Både og 2!
Samf. ! Hverken eller 1!
Off. ! Off. 4!
Off. ! Både og 2!
Off. ! Hverken eller 6!
Off. ! Samf. 4!
Både og ! Både og 2!
Både og ! Hverken eller 0!
Både og ! Samf. 2!
Både og ! Off. 1!
Hverken eller ! Hverken eller 39!
Hverken eller ! Samf. 6!
Hverken eller ! Off.  7!
Hverken eller ! Både og 4!
Udvekslinger i alt:  95!
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Undersøgelsen af tirsdagspressemøderne favner 95 spørgsmål og 95 svar, der udgør 
de 95 udvekslinger. De indeholder alle interesser, der er placeret i vores etablerede 
interessekategorier. Udvekslingerne kan overordnet inddeles i to grupper: En gruppe, 
som indeholder 60 ud af de i alt 95 udvekslinger, hvor ministeren svarer i samme 
interesse, som journalisten spørger ud fra. Den anden gruppe indeholder de resterende 
35 udvekslinger, hvor ministeren svarer ud fra en anden interesse end den, 
journalisten spørger ind til. Udvekslingernes sammensætning er vist i tabel 4.2. Vi 
kan på denne baggrund slutte, at ministrene i overvejende grad svarer inden for de 
diskurser, som journalisterne spørger i.  
Det fremgår af tabel 4.1, at journalisterne i 18,95% af tilfældene stiller spørgsmål, der 
er forankret i den samfundsøkonomiske diskurs. Hertil kommer at ministrene!svarer 
indenfor de samfundsøkonomiske interesser i hele 28,42% af alle svar. Denne 
procentuelle uoverensstemmelse vender vi tilbage til. I tabel 4.2 viser det sig, at når 
journalisterne spørger ud fra samfundsøkonomiens interesser, så svarer ministrene i 
15 ud af 18 tilfælde også ud fra samfundsøkonomiens interesser. Det eksemplificeres i 
det følgende uddrag:  
Spørger: ”Du siger om provenuet, altså gevinsten fra de reformer, der 
skal laves, at det skal gå til dels at lukke hullet og dels til at investere i 
samfundet. Venstre har sagt, at i det omfang, de skal være med, så vil de 
have en garanti for, at pengene går ubeskåret lige lukt ned i statskassen. 
Vil du give dem det?” 
Statsministeren: ”[…] Den tidligere regering ville gå i gang med en 
førtidspensionsreform og en fleksjobreform – pengene skulle bruges til 
at lukke hullet, det samme ønsker vi. Så der er ikke nogen diskussion 
om, hvorvidt de her penge skal gå til at investere i uddannelse eller 
velfærd eller noget andet. De skal udelukkende gå til at lukke hullet. 
[…]” ( PM 1: 5). 
Det fremgår af citatet, at journalisten anlægger et rendyrket samfundsøkonomisk 
perspektiv og benytter et kvasi-videnskabeligt sprog ved at henvise til provenue, 
reformer, statskassen, at lukke hullet og investere i samfundet. Statsministeren svarer 
inden for den samme interesse. Statsministeren argumenterer dermed hvilke tiltag, der 
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i hendes optik vil gavne samfundsøkonomien, fremfor at anlægge et perspektiv fra 
’den almindelige borger’. 
Som nævnt i forrige afsnit viser vores opgørelse, at der er en højere forekomst af 
samfundsøkonomiske interesser blandt svar end blandt spørgsmål til pressemøderne. 
Heraf kan vi udlede, at ministrene har en tendens til at svare i en samfundsøkonomisk 
diskurs, selvom spørgsmålet ikke er forankret i den samme diskurs. Nedenfor følger et 
eksempel, hvor journalisten hverken italesætter samfundsøkonomiens eller 
offentlighedens interesser, men hvor statsministeren taler sit svar ind i en 
samfundsøkonomisk interesse. Argumentationen er i forlængelse af det forrige citat 
og den dertilhørende analyse: 
Spørger: ”Læner I jer ikke op af et nyt brud på løfterne i 
regeringsgrundlaget?” 
Statsministeren: ”Nej, det kan jeg ikke se overhovedet. Det har hele 
tiden været sådan, at vi skulle reformere for at lukke et hul. Det er ikke 
alle reformerne, som skal bruges til at lukke hullet, men 
førtidspensionen og fleksjobbet skal bruges til at lukke hullet […]” (PM 
1: 11). 
Offentlighedens interesser er i journalisternes spørgsmål repræsenteret i 16,84% af 
tilfældene jf. tabel 4.1. Til sammenligning svarer ministrene kun ud fra 
offentlighedens interesser i 12,63% af svarene. Helt konkret svarer ministrene ud fra 
den samme diskurs som adspurgt i 4 ud af 16 tilfælde. Den relativt lave besvarelse ud 
fra offentlighedens interesser indikerer, at ministrene ikke har den samme grad af 
stringens og trofasthed overfor den anlagte diskurs i spørgsmålet, når det gælder 
offentlighedens interesser, sammenlignet med de spørgsmål, der har udgangspunkt i 
samfundsøkonomiens interesser, jf. forrige afsnit. En sådan udveksling, hvor 
journalisten spørger i offentlighedens interesser og statsministeren svarer i en anden 
interessekategori, er eksemplificeret her: 
Spørger: ”Men så er det jo nærliggende, når du siger sådan, at altså 
Claus Hjorts plan går jo ud på at holde lønstigninger i stampe, men 
regeringen støtter jo en plan i SAS, hvor de ansatte skal gå 17 %, altså 
de skal miste 17 % af deres nuværende løn. Er der ikke 
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overensstemmelse mellem disse to planer?” 
Statsministeren: ”[…] Vi er aktionærer i SAS, og det er vores ansvar på 
et tidspunkt at sikre, at SAS igen kan give overskud. For SAS eller 
andre selskaber kan ikke klare sig i længden, hvis de år for år giver 
underskud. Derfor er det vores opgave at sikre, at vi nu kommer videre 
med en plan for SAS, som sikrer, at SAS igen kan give overskud. Og det 
har vi signaleret meget tydeligt, og det mener jeg også er vores pligt som 
aktionær at sikre, at SAS igen kan give overskud” (PM 4: 45). 
I ovenstående uddrag tager journalisten udgangspunkt i offentlighedens interesser ved 
at antage, at regeringen støtter SAS’ plan om at lade de ansatte gå ned i løn. 
Statsministeren svarer ud fra samfundsøkonomiens interesse ved at argumentere for, 
at underskud i SAS er statens ansvar og dermed vores alles ansvar. Hun mener, at det 
er vores pligt som aktionær at sikre, at SAS igen kan give overskud. Hun anlægger et 
perspektiv, der fokuserer på, at SAS er et fælles ansvar i stedet for at komme det 
nærmere hvem, der konkret skal bøde for det.  
I interessekategorien, hvor både samfundsøkonomiens og offentlighedens interesser er 
repræsenteret i spørgsmål og svar, fremgår det i tabel 4.1, at journalisterne placerer 
5,26% af deres spørgsmål i denne kategori. Ministrene svarer ud fra kategorien i 
10,53% af tilfældene. Ministrene svarer i 2 ud af 5 tilfælde som adspurgt, og i alt 
svarer ministrene 10 gange ud fra begge interesser i samme ombæring, som det viser 
sig i tabel 4.2. Vi kan altså tale om, at ministrene har en dobbelt så stor tendens til at 
svare i både-og i forhold til journalisternes spørgsmål, men at der derudover ikke er 
den store trofasthed at spore i forhold til at svare som adspurgt i både-og-kategorien. 
Følgende er et eksempel, hvor både samfundsøkonomiens og offentlighedens 
interesser er repræsenteret i spørgsmål og svar. 
Spørger: ”Er du enig i, at ikke alle folkepensionister skal have betalt 
rengøring af det offentlige?” 
Statsministeren: ”Socialministeren har startet en meget vigtig 
prioriteringsdebat om det sociale område. […] vi skal have en bedre 
indsats for vores børn. Når pengene er små, så bliver vi nødt til at tage 
en prioriteringsdiskussion. […] Men det vil også være forkert af 
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regeringen at sætte sig tilbage og sige – nu konkluderer vi på den her 
diskussion. Men det er vigtigt at rejse en prioriteringsdiskussion inden 
for det sociale område. For vi får ikke flere penge i de kommende år. Vi 
har de penge, vi har. Vi bliver nødt til at finde ud af, hvordan vi 
prioriterer de penge, så vi har bedre råd til fx en tidlig indsats” (PM 2: 
18). 
Ifølge Esmark kan samfundsøkonomiens og offentlighedens interesser eksistere 
simultant, men ofte vil de mødes i konflikt i en given politisk debat. Det gør sig netop 
gældende i ovenstående uddrag (Esmark 1999: 155). Journalisten spørger ind til 
folkepensionisters ret til at få betalt rengøring, og journalisten anlægger således et 
perspektiv, der repræsenterer offentlighedens interesser. Samtidig refererer 
journalisten til samfundsøkonomiens interesser ved at stille spørgsmålstegn ved, om 
der er råd til, at det offentlige skal betale. Ligeledes kan vi spore interessekonflikten i 
statsministerens svar, idet hun dels argumenterer for vigtigheden af en 
prioriteringsdiskussion, når nu pengene er små. Samtidig afholder hun sig fra at 
konkludere på diskussionen og taler til dels offentlighedens interesse ved at fastslå, at 
det essentielle er, at vi får skabt en bedre indsats for vores børn.  
Endeligt er der interessekategorien, hvor hverken den samfundsøkonomiske eller 
offentlighedens interesser er repræsenteret. Brugen af Esmarks tese om diskursive 
forventningsstrukturer har nogle begrænsninger set i lyset af vores formulerede 
interessekategorier. Esmark muliggør ikke et politisk kommunikationssystem, hvor 
hverken samfundsøkonomiens eller offentlighedens interesser er repræsenteret. Det 
vil derfor ikke altid være meningsfuldt at anvende hans inddeling af interesser. Vi har 
på grund af et behov for en kategori netop formuleret en interessekategori, der 
rummer de spørgsmål og svar, der ikke er forankret i hverken samfundsøkonomiens 
eller offentlighedens interesser.  
I hverken-eller-kategorien hører 58,95% af journalisternes spørgsmål hjemme, 
ligesom 48,42% af ministrenes svar også gør det jf. tabel 4.1. Det gør kategorien til 
den største interessekategori både blandt henholdsvis journalister og ministre. Det 
viser sig i tabel 4.2 at i 39 ud af 56 tilfælde får journalisterne svar som adspurgt. Det 
vil sige, at ministrene heller ikke forankrer deres svar i en eller begge interesser. Det 
er slående, at mere end halvdelen af de stillede spørgsmål ikke er funderet i enten en 
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samfundsøkonomisk eller offentlighedsdiskurs. Ligeså er det tankevækkende, at 
ministrene i høj grad heller ikke besvarer spørgsmålene ud fra en diskursiv forankring 
i, hvad Esmark definerer som konstituerende for det politiske kommunikationssystem. 
Det tyder på, at man som journalist i høj grad modtager et svar, som er betinget af, 
hvordan der er blevet spurgt. Set i det perspektiv har journalister en markant 
indflydelse på den politiske debat, og vi kan derfor tolke, at det kan have en negativ 
betydning for den konstruktive politiske debat, at mere end halvdelen af 
journalisternes spørgsmål ikke tager udgangspunkt i hverken samfundsøkonomiens 
eller offentlighedens interesser. Konsekvensen af at hverken spørgsmål eller svar er 
forankret i interesser bliver i flere tilfælde, at det politiske indhold bliver minimeret. I 
vores empiri er der flere eksempler på, at når ingen interesser er repræsenteret, så 
flytter fokus sig fra det politiske indhold til eksempelvis personer. Det er følgende et 
eksempel på:  
Spørger: ”Og nu til noget helt andet. Jeg kunne egentlig godt tænke mig 
at høre, hvordan du reagerede, da partifæller angiveligt i 1999 bad dig 
som nyvalgt parlamentariker i Europaparlamentet om, at du skulle betale 
skat på trods af, at du ikke var skattepligtig i Danmark?” 
Statsministeren: ”Jeg vil utrolig nødig kommentere på det. Det vedrører 
jo Skattesagskommissionen. Jeg tror bare, man skal tjekke sine fakta, 
inden man kommer med postulater af den karakter” (PM 4: 39). 
Uddraget er et eksempel på, at hverken journalistens spørgsmål eller statsministerens 
svar er forankret i samfundsøkonomiens eller offentlighedens interesser. I stedet for at 
tage udgangspunkt i en vedkommende politisk debat omkring regeringens holdning til 
skattespørgsmålet, spørger journalisten i stedet ind til statsministerens personlige 
skatteanliggender. Det gør det vanskeligt for statsministeren at svare ud fra enten 
samfundsøkonomiens eller offentlighedens interesser. Resultatet bliver, at spørgsmål 
uden forankring i interesser er politisk uvedkommende, og i de fleste tilfælde afføder 
de politisk uvedkommende svar. 
I de resterende 17 ud af de 56 tilfælde besvarer ministrene hverken-eller-
spørgsmålene med en forankring i, og stort set lige fordeling af, samfundsøkonomiens 
og offentlighedens interesser, som det viser sig i tabel 4.2. Det kan forstås som et 
udtryk for, at ministrene forsøger at gøre den politiske debat mere relevant ved, i 
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højere grad end journalisterne lægger op til, at forankre svarerne i interesser. Den 
jævne fordeling af interesser kan være et udtryk for, at ministrene ikke favoriserer én 
diskurs frem for en anden men bekender sig til, at det politiske 
kommunikationssystem er forankret i begge diskurser.   
 
Interessediskurser: Spørgetimerne 
I dette afsnit vil vi foretage en analyse af spørgetimerne. Som i det foregående 
analyseafsnit vil vi slå afsnittet an med to tabeller, der viser kategoriseringen af vores 
data. Tabellerne vil danne udgangspunkt for analysen. 
Tabel 4.3 Repræsenterede interessekategorier i spørgetimerne 
Oppositionspolitiker: Antal: %   Antal: %!
Samf. 24 28,57   21 25!
Off. 34 40,48   18 21,43!
Både og 10 11,9   12 14,29!
Hverken eller 16 19,05   33 39,29!
I alt 84    84  
 
 
 
Tabel 4.4 
 
Udvekslinger i mellem oppositionspolitiker 
og statsminister!
Interessekategori: Antal:!
Samf. ! Samf. 11!
Samf. ! Off. 1!
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Samf.!Både og 2!
Samf. ! Hverken eller 10!
Off. ! Off. 11!
Off. ! Både og 8!
Off. ! Hverken eller 11!
Off. ! Samf. 4!
Både og ! Både og 1!
Både og ! Hverken eller 3!
Både og ! Samf. 3!
Både og ! Off. 3!
Hverken eller ! Hverken eller 10!
Hverken eller ! Samf. 3!
Hverken eller ! Off.  2!
Hverken eller ! Både og 1!
Udvekslinger i alt:  84!
!
I spørgetimerne bliver der samlet stillet 84 spørgsmål, på hvilke der kommer 84 svar. 
Samlet set tæller spørgetimerne derfor 84 udvekslinger. Svar og spørgsmål i 
spørgetimerne kan inddeles i to grupper alt afhængig af, om statsministeren svarer i 
samme interessekategori, som oppositionspolitikeren spørger. Ifølge tabel 4.4 gør det 
sig gældende i 33 ud af 84 tilfælde, hvilket er langt under halvdelen af de 
udvekslinger, der finder sted. Statsministeren svarer altså i overvejende grad ud fra en 
anden interesse end den, hvori oppositionspolitikerne forankrer spørgsmålet. I det 
følgende vil vi se nærmere på de repræsenterede interesser i spørgsmål og svar med 
det formål at lokalisere tendenser i spørgetimerne.  
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Oppositionspolitikernes spørgsmål falder i 28,57% af tilfældene inden for 
samfundsøkonomiens interesser. Der er nogenlunde overensstemmelse med 
statsministerens svar i samme interessekategori, der udgør 25% af den samlede 
svarprocent jf. tabel 4.3. Når adspurgt ud fra samfundsøkonomiens interesser, svarer 
hun dog kun i 11 ud af 24 tilfælde ud fra den samme interesse. I de resterende 13 
tilfælde er det bemærkelsesværdigt, at hun i 10 af tilfældene hverken svarer ud fra 
samfundsøkonomiens eller offentlighedens interesser jf. tabel 4.4. Nedenfor er et 
eksempel på sidstnævnte: 
Lars Løkke Rasmussen: ”[…] Jeg besøgte for par uger siden et gartneri 
på Fyn, Rosa Danica A/S med 150 medarbejdere, som i 2012 betalte, 
hvad der svarer til 14.000 kr. pr. medarbejder i PSO. Det tal – 14.000 kr. 
pr. medarbejder – steg i 2013 til 45.000 kr. pr. medarbejder. Det er en 
omkostning pr. arbejdsplads, som den gartner ikke kan se at hans 
konkurrenter rundt omkring i verden har. Og det hænger jo sammen med 
sammenbruddet af EU's CO2-kvotesystem; det hænger sammen med det 
amerikanske skifergaseventyr. Derfor vil jeg egentlig bare spørge 
statsministeren, om […] der derfor er behov for at genoverveje 
ambitionsniveauet, så vi ikke tvinger virksomhedernes omkostninger op 
og arbejdspladserne ud af landet.” 
Statsministeren: ”[…] Derfor er jeg ikke så enig i, at det er verden, der 
har ændret sig, men jeg tror nu snarere, det er Venstre, der har ændret 
sig, siden de indgik den her aftale med regeringen på et tidspunkt. For 
Venstre har jo sagt ja til alle de her ting. Og noget af det, vi hører fra 
virksomhederne, er: Lad nu være med hele tiden at ændre, hvor 
målposterne står; hold fast i det, I siger; indgå brede aftaler og kør det 
helt i mål. Så undrer det mig, at Venstre har lyst til at ændre nogle af de 
her ting, når vi nu har så mange virksomheder, som har troet på, at de 
også kan regne med det, som politikerne siger” (ST 1: 64). 
Løkke Rasmussen spørger her ind til den energi- og klimaaftale, som Venstre har 
indgået med regeringen. Han argumenterer i et kvasividenskabeligt sprog for, at 
forudsætningerne for indgåelsen af aftalen har ændret sig. Han taler i 
samfundsøkonomiens interesse, når han henviser til de stigende udgifter pr. 
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medarbejder i PSO, omkostning pr. arbejdsplads, virksomheders konkurrenter og 
EU's CO2-kvotesystem. 
Statsministeren italesætter hverken samfundsøkonomiens eller offentlighedens 
interesser i sin respons. I stedet forsvarer hun, at det ikke er verden eller klima- og 
energipolitikken, der har ændret sig, men at det ”snarere […] er Venstre, der har 
ændret sig”. Thorning beskytter den eksisterende politik ved at klandre Venstre for 
overhovedet at stille spørgsmål til en indgået politik, Venstre oprindeligt var enige i. 
Hun anklager Venstre for at have skiftet holdning, og svaret kommer i højere grad til 
at handle om at svække Venstres troværdighed frem for, om forudsætningerne for at 
have indgået klima- og energiaftale stadig er aktuelle at debattere. Hendes 
argumentation er således ikke forankret i interesser men knytter sig i højere grad til 
almindelig parlamentarisme.  
Offentlighedens interesser er med sine 40,48% den største interessekategori blandt 
oppositionspolitikerne i formuleringen af spørgsmål jf. tabel 4.3. Til sammenligning 
er kun 21,43 % af statsministerens svar forankret i den kategori. I 11 ud af 34 tilfælde 
svarer statsministeren i overensstemmelse med spørgsmålet ud fra offentlighedens 
interesser, men i de resterende 23 tilfælde svarer hun med en overvægt ud fra ingen 
eller både samfundsøkonomiens og offentlighedens interesser jf. tabel 4.4. Vi kan 
herudfra slutte, at statsministeren ikke overvejende svarer ud fra offentlighedens 
interesser, når hun spørges i den diskurs. Det er værd at notere, at hun formulerer 
mange af hendes svar med udgangspunkt i hverken-eller-interessekategorien. Et 
eksempel på det er:  
Lars Barfoed: ”[…] Står regeringen fuldstændig fast på, at den eneste 
måde, vi kan sortere affald bedre på, er ved at bede alle danskere, også 
dem, der bor på fjerde sal, om at have fem-seks skraldespande stående i 
deres måske lille køkken og rende ned med dem hver for sig i kælderen 
eller ud i gården, og at vi alle sammen – i hvert fald dem, der bor i huse 
– så også skal have fem-seks skraldespande stående ude ved vejen, eller 
vil man være med til at bruge den teknologi, som er på vej, nemlig hvor 
man centralt sorterer affaldet i stedet for at belaste danskerne med at 
skulle gøre det, når der ikke nogen grund til det?” 
Statsministeren: ”Nu er jeg jo selvfølgelig lidt bekymret, for jeg har 
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bemærket over årene, at nogle i Folketinget bliver rigtig provokeret, hvis 
man begynder at tale om konkrete ting, f.eks. taler om hindbær eller 
kartoffelskræller, eller hvad man kunne tale om – så er der nogle, der 
bliver rigtig sure. […] Jeg lytter gerne til, hvad Det Konservative 
Folkeparti må have af særlige teknologiske løsninger på det her område, 
men jeg tror altså stadig, man er nødt til at tage sine kartoffelskræller og 
putte dem ned i en anden spand end den, hvor resten af affaldet kommer, 
for det er det, der er til gavn for miljøet” (ST 1: 26). 
I ovenstående uddrag anlægger Barfoed en offentlighedsdiskurs ved i sit eksempel at 
tage udgangspunkt i en almindelig dansk familie. Han stiller to scenarier op, som han 
beder statsministeren forholde sig til. Det ene er, om hun i forsøget på at forbedre 
miljøet enten går ind for, at familien på fjerde sal skal sortere affald i lejligheden 
(underforstået den besværlige løsning for borgerne). Den anden er, om statsministeren 
vil være åben for at anvende teknologiske løsninger (underforstået den nemme og 
innovative løsning for borgerne). I sit svar anlægger statsministeren hverken en 
samfundsøkonomiens eller offentlighedens interesse, i det hun for det første ikke 
anvender et kvasividenskabeligt sprog i sin argumentation, og for det andet afviser at 
blive alt for konkret i forhold til, hvad borgerne bør gøre. Vi tolker det således, at 
eftersom det ikke er en vedtaget politik omkring affaldssortering, der her diskuteres, 
afholder hun sig fra på et spinkelt grundlag at være konkret og handlingsanvisende. At 
hun alligevel afrunder sit svar med en kommentar om, at behovet for at affaldssortere 
kan være et bevidst valg for at signalere, at hun er optaget af og har en holdning til 
affaldssortering.  
I interessekategorien, der rummer både den samfundsøkonomiske og offentlighedens 
interesser, placerer oppositionspolitikerne her 11,9% af deres spørgsmål ifølge tabel 
4.3, imens statsministeren placerer 14,29% af sine svar i denne kategori. Kun på ét 
svar ud af 10 spørgsmål svarer Thorning i overensstemmelse med spørgsmålets to 
interesser, de resterende svar er fordelt ligeligt på de øvrige interessekategorier jf. 
tabel 4.4. Det kan tyde på, at der er en tendens til, at når statsministeren får stillet et 
spørgsmål, der er forankret i både-og-kategorien, så vælger hun selv hvilket 
perspektiv, hun vil anlægge i sit svar. Et eksempel, der kan underbygge den påstand, 
vil blive belyst i det følgende:  
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Lars Løkke Rasmussen: ”[…] derfor har jeg det grundsynspunkt, at vi 
sådan set burde begynde at drive skatter og afgifter ned – nogle af dem 
for at sikre, at der kommer flere arbejdspladser […] Når vi nu sammen 
har drevet tallet fra 330.000 ned på en kvart million, så det altså i 2023 
er sådan, at det for en kvart million danskere ifølge regeringens egne tal 
ikke rigtig er forbundet med nogen nævneværdig gevinst at gå på 
arbejde, er statsministeren så tilfreds med det? […]” 
Statsministeren: ”Det er jo rent faktisk lykkedes for en S-R-SF-regering 
at træffe meget store beslutninger, som betyder, at det kan betale sig at 
gå på arbejde. Jeg kunne godt tænke mig at få en drøftelse med hr. Lars 
Løkke Rasmussen om de tal, han nævner her. For jeg kunne høre på hr. 
Lars Løkke Rasmussen […] at man siger, at 330.000 danskere ikke har 
noget nævneværdigt ud af at gå på arbejde. Kunne hr. Lars Løkke 
Rasmussen så fortælle mig, hvad det egentlig betyder at have noget 
nævneværdigt ud af at gå på arbejde. For mere end halvdelen af de her 
330.000 vil faktisk få mere end 2.000 kr. til sig selv om måneden ved at 
gå på arbejde. Så jeg spørger hr. Lars Løkke Rasmussen: Mere end 
2.000 kr. om måneden til sig selv, betyder det ikke noget i en helt 
almindelig lavtlønsfamilie? Det tror jeg det gør, men det kan godt være, 
at hr. Lars Løkke Rasmussen ikke synes, at det er et nævneværdigt 
udbytte” (ST 1: 7). 
I ovenstående uddrag repræsenterer Lars Løkke offentlighedens interesse. Det gør han 
ved at argumentere for, at det for den enkelte borger skal kunne betale sig at arbejde. 
På samme tid repræsenterer han i spørgsmålet også samfundsøkonomiens interesse. I 
sin argumentation anvender han et kvasividenskabeligt sprogbrug ved at placere sine 
argumenter i tal, hvori han finder sine argumenterer for at drive skatter og afgifter ned 
i forsøget på at skabe flere arbejdspladser. Essensen i forslaget samler statsministeren 
op på og svarer, at hun er enig i, at det skal kunne betale sig at arbejde, men hun stiller 
spørgsmålstegn ved de tal, som Løkkes argumenter er baseret på. Hun afviser altså at 
gå ind på det samfundsøkonomiske præmis, der opstilles af Lars Løkke. I stedet 
forholder hun sig kun til offentlighedens interesse, i det hun hævder, at mange 
familier vil forøge deres indtægt med 2000 kr. om måneden ved at gå på arbejde. 
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Oppositionspolitikernes spørgsmål tager i 19,05% af tilfældene hverken afsæt i 
samfundsøkonomiens eller en offentlighedsdiskurs jf. tabel 4.3. Til sammenligning er 
39,29% af statsministerens svar ikke forankret i en diskurs, hvilket gør denne 
interessekategori til den største i forhold til, hvor statsministeren begrunder sine svar. 
I 10 ud af 16 tilfælde får oppositionen svar ud fra den hverken-eller-interesse, de 
spørger i, men i de 6 resterende tilfælde italesætter hun sit svar ud fra andre interesser, 
hvilket fremgår af tabel 4.4. Isoleret set kan det tolkes som om, at statsministeren 
forsøger at hænge hverken-eller-spørgsmål op på en eller flere interesser. Det billede 
forplumres dog af, at statsministeren i yderligere 23 tilfælde svarer ud fra hverken-
eller-interessekategorien, selvom oppositionen har forankret spørgsmålet i en af de 
øvrige interessekategorier. Det kommer til udtryk i følgende eksempel:  
Lars Løkke Rasmussen: ”[…] det handler om den konkrete sag. Det 
handler om det forhold, at der var et kæmpe hul i det lovforslag, som 
klima- og energiministeren lagde frem, som betød, at det eksploderede 
derude, og antallet af solcelleanlæg altså voksede fra 5.000 til 60.000 på 
kort tid med en milliardregning til danskerne til følge. […] Det, der 
umiddelbart, med det indblik, jeg har, kan ses, er jo også, at man har 
siddet nogle advarsler overhørig, og det er sådan set bare derfor, jeg 
spørger: Hvornår blev statsministeren første gang opmærksom på, at 
regeringens solcellelov medførte helt ukontrollerede meromkostninger?” 
Statsministeren: ”[…] For os har det her brev […] ikke handlet om den 
konkrete sag; det har handlet om, hvorvidt Rigsrevisionen uden normer 
om det i øvrigt kan gå ind og vurdere det lovforberedende arbejde, og 
det har dybest set handlet om, hvilket ansvar Folketinget har for de love, 
vi vedtager. Det synes jeg er en relevant og meget principiel diskussion, 
som jeg naturligvis også håber at Danmarks største parti vil deltage 
engageret i” (ST 2: 37). 
I det ovenstående uddrag taler Løkke offentlighedens interesse ved at fremhæve, at 
regeringens lovforslag endte med en milliardregning til danskerne til følge. Han 
klandrer samtidig regeringen for at have siddet nogle advarsler overhørig, og han 
ender med at stille spørgsmålet om, hvornår statsministeren blev opmærksom på, at 
regeringens solcellelov medførte helt ukontrollerede meromkostninger. Med 
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udgangspunkt i offentlighedens interesse insinuerer han, at regeringen ikke har gjort 
sit arbejde godt nok. Den kritik sidder statsministeren ikke overhørig. Hun er i sit svar 
optaget af at forsvare sig i mod Løkkes angreb. Hun afviser at tale om den konkrete 
sag og opfordrer i stedet til en debat om det principielle spørgsmål i problematikken 
ved at beskrive det som en relevant og meget principiel diskussion, som jeg 
naturligvis også håber at Danmarks største parti vil deltage engageret i. 
Offentlighedens interesser bliver ikke repræsenteret i hendes svar, idet hun ikke svarer 
på det konkrete spørgsmål. Hvad hun grundlæggende bruger sit svar på er at parere 
Venstres personangreb, og det gør hun uden forankring i hverken 
samfundsøkonomiens eller offentlighedens interesser. Det ovenstående eksempel 
demonstrerer, hvad vi tidligere har berørt: Når debatten ikke er forankret i interesser, 
så minimeres det politiske indhold.  
I den netop gennemgåede analysedel har vi belyst både pressemøder og spørgetimer 
adskilt. I det følgende vil vi sammenholde det komparative forhold i mellem 
pressemøderne og spørgetimerne. Til at illustrere det har vi i nedenstående tabel 
sammenholdt det samlede antal repræsenterede interesser på henholdsvis 
tirsdagspressemøder og spørgetimer. Vi kan således se, om der er forskelle eller 
ligheder i forekomsterne af interesser i de to debatformater uafhængigt af, hvem der 
repræsenterer interesserne. 
Tabel 4.5 Sammenligning af interessediskurser!
Pressemøder:   
Interessekategori: Antal: %!
Samf. 45 23,68!
Off. 28 14,74!
Både og 15 7,89!
Hverken eller 102 53,68!
   
Spørgetimer:   
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Interessekategori Antal: %!
Samf. 45 26,79!
Off. 52 30,95!
Både og 22 13,10!
Hverken eller 49 29,17!
 
Det fremgår af skemaerne, at der er nogenlunde overensstemmelse i mellem 
repræsentationen af de samfundsøkonomiske interesser i både pressemøder og 
spørgetimer. Det er derimod i øjenfaldende, at offentlighedens interesser, som den 
største interessekategori i spørgetimerne, er repræsenteret dobbelt så meget i 
spørgetimerne sammenlignet med pressemøderne. Både-og-kategorien er den mindste 
interessekategori i både pressemøder og spørgetimer, men i spørgetimerne bliver der 
italesat flere både-og-perspektiver sammenlignet med pressemøderne. Hverken-eller-
kategorien er med over halvdelen af de repræsenterede interesser den største 
interessekategori i pressemøderne. Til sammenligning er kategorien nede på 29,17 % i 
spørgetimerne. Der tegner sig altså et billede af, at der både er ligheder og forskelle i 
repræsentationen af interesser i pressemøder og spørgetimer. På baggrund af de 
observationer, vi har gjort os i analysen, kan vi udlede nogle tendenser, som vi vil 
redegøre for i vores delkonklusion.!
Delkonklusion 
I dette afsnit vil vi samle op på analyseafsnittene og fremføre de pointer, vi i kraft af 
vores kvantitative og kvalitative databehandling kan karakterisere som værende 
tendenser i pressemøder og spørgetimer.  
Overordnet kan vi tale om en tendens til, at ministrene til pressemøderne i højere grad 
end til spørgetimerne svarer i den interesse, der spørges i. Det er relevant at 
fremhæve, at det resultat i høj grad beror på interessekategorien hverken-eller, der 
rummer størstedelen af spørgsmål og svar til pressemøderne. Størstedelen af 
journalisternes spørgsmål (58,95%) er forankret i kategorien hvori knap halvdelen af 
ministrenes svar (48,42%) er placeret. På baggrund heraf kan vi udlede, at journalister 
spiller en betydelig rolle i hvordan den politiske debat foregår. Der er også en tendens 
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til, at når den politiske debat ikke er forankret interesser, kommer debatten i mindre 
grad til at handle om politik og i højere grad om personsager og almindelig 
parlamentarisme. Konsekvensen bliver i værste fald, at spørgsmål uden forankring i 
interesser er politisk uvedkommende og afføder svar uden egentlig politisk substans.  
Hvor hverken-eller-kategorien til pressemøder er den største blandt både journalister 
og statsminister, er der i spørgetimerne en tendens til, at oppositionen stiller 
størstedelen af sine spørgsmål ud fra offentlighedens interesse (40,48%), og at 
statsministeren fortsat forankrer størstedelen af sine svar ud fra hverken-eller-
kategorien (39,29%). Til spørgetimerne er det karakteristisk, at statsministeren svarer 
i mindre grad end adspurgt ud fra både offentlighedens og samfundsøkonomiens 
interesse. På samme måde kan vi betragte pressemøderne. Her spørger journalisterne 
stort set lige meget inden for samfundsøkonomiens interesser (18,95%) og 
offentlighedens interesser (16,84%), hvortil ministrene i højere grad end adspurgt 
svarer ud fra samfundsøkonomiske interesser (28,42 %) og i mindre grad svarer ud fra 
offentlighedens interesser (12,63%). Både til pressemøder og spørgetimer er der altså 
en tendens til, at ministrene i mindre grad end adspurgt svarer ud fra offentlighedens 
interesser. 
!
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Kapitel 5: Analyse af mediedækning og 
nyhedsproduktion 
 
Vi vil gerne undersøge om tirsdagspressemøderne og spørgetimerne smitter af på 
nyhedsproduktionen. Vi har med udgangspunkt i de 20 emner, vi har identificeret til 
pressemøderne, opstillet to forskellige hypoteser for pressemødernes betydning for 
nyhedsproduktionen. Den første er en antagelse om at pressemøderne bruges til at 
udspørge statsministeren om aktuelle emner, der allerede har betragtelig 
dækning. Man vil derfor kunne identificere betragtelig dækning af et givent 
emne før det har været diskuteret til pressemøderne. Den anden hypotese er 
modsatrettet, og foreslår at pressemøderne fungerer som afsæt for hvilke emner, 
der senere vil blive prioriteret redaktionelt. Man vil derfor kunne identificere 
betragtelig dækning af et givent emne efter det har været taget op til 
pressemøderne.  
 
Ovenstående figur viser det vægtede gennemsnit af artikler om de identificerede 
emner til pressemøderne. Om lørdagen er der i gennemsnit skrevet 4,17% af det 
samlede antal artikler om et givent emne10. Det stiger til 8,91% om mandagen og til 
15,60% om tirsdagen, som er dagen for pressemøderne. Det tyder altså på, at der er en 
vis aktivitet om emnerne før de bliver taget op til pressemøderne. Den største 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
10 Alle data vi henviser til i dette afsnit, kan findes i bilag 5. 
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koncentration af artikler kommer om onsdagen, altså med en forventelig latenstid på 
et døgn efter pressemødet har været afholdt. Om onsdagen bliver 29,46% af alle 
artikler skrevet. Dækningen falder derefter igen om torsdagen (11,23%) og stiger lidt 
igen fredag (14,39%). I alt har vi registreret 779 avisartikler fordelt på 20 emner. 
Først og fremmest er der altså et mønster: De emner, journalisterne tager op til 
pressemøderne, har i forvejen en vis dækning – især bliver der skrevet om emnerne på 
dagen for pressemøderne, hvilket tyder på en form for redaktionel koordinering. 
Dækningen stiger højt efter pressemøderne. Om fredagen er der igen er en lille 
stigning, muligvis fordi journalisterne her omkring oplever reaktioner fra artiklerne 
om onsdagen, hvorefter de behandler emnerne med kommentarer eller alternative 
vinkler fra embedsfolk, politikere, eksperter og interesseorganisationer. Det er også 
værd at bemærke, at foruden weekenddagene, hvor der forventeligt ikke er megen 
aktivitet, er forskellen mellem den mest og mindst nyhedsintensive dag (mandag 
8,91% og tirsdag 29,46%) på hele 20,55 procentpoint. Det betyder altså, at 
pressemøderne øger nyhedsaktiviteten om emner i et systematisk og signifikant 
mønster, og at effekten er markant om onsdagen. 
Det tyder derfor på, at journalisterne har haft en tendens til at spørge om emner, der i 
et eller andet omfang er present i mediebilledet i forvejen. Dog har pressemøderne 
tilsyneladende ofte fungeret som et redaktionelt afsæt for den fortsatte behandling af 
emnerne. Man kan forestille sig, at pressemøderne først har betydet, at emnerne er 
blevet dækket dagen efter, og at der de følgende dage har været opfølgende 
interviews, baggrundsstof og alternative vinkler. 
Vi har opstillet to tilsvarende hypoteser for spørgetimerne. Den første handler om, at 
politikerne skeler til aktuelle emner, når de vælger hvilke spørgsmål, de vil stille 
statsministeren. Medierne prioriterer hvilke emner, der får omfattende dækning, 
og hvilke der tages op til spørgetimerne. Man vil derfor kunne identificere 
betragtelig dækning af et givent emne før det tages op til spørgetimerne. Den 
anden hypotese er, at spørgetimerne er en mediebegivenhed og at politikerne afgør 
hvilke emner, der har politisk prioritet. De tager emnerne op til spørgetimerne, 
hvorefter medierne dækker emnerne. Man vil derfor kunne identificere 
betragtelig dækning af et givent emne efter det har været diskuteret til 
spørgetimerne. 
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Mønstret ligner det fra pressemøderne. Der er en rimelig grad af dækning i starten af 
ugen (i gennemsnit er 12,42% af artikler om et givent emne skrevet om mandagen og 
14,24% er skrevet om tirsdagen), mens dækningen bliver mere intensiv dagen efter 
spørgetimerne, hvor i gennemsnit 26,38% af artiklerne er skrevet. Ligesom ved 
tirsdagspressemøderne falder dækningen i slutningen af ugen, hvor der både torsdag 
(16,22%) og fredag (12,52%) er omtrent ligeså meget dækning som dagene i starten 
af ugen. Det tyder altså på, at politikerne tager emner op til spørgetimerne, der 
allerede har en vis grad af dækning, men samtidig at spørgetimerne øger dækningen af 
emnerne, især dagen efter de har været afholdt. Den øgede dækning i løbet af ugen 
indikerer, at man prioriterer de emner, der diskuteres til spørgetimerne i et mønster, 
der ligner en 24-timers nyhedscyklus – alle andre dage end onsdagen er der ikke 
markante udsving i dækningen. I alt har vi registreret 851 emner fordelt på 22 emner.  
Udover muligheden for at politikerne vælger emner, der er aktuelle, er det selvfølgelig 
en mulighed at oppositionspolitikerne planter historier i dagene op til spørgetimerne. 
Man skal altså ikke forstå vores data, som om politiske aktører og journalister 
fungerer adskilt fra hinanden med undtagelse af, når journalister vælger at dække 
spørgetimerne. Snarere er der tale om ”[…] en synkroniseret praksis, hvor forskellige 
aktører på Christiansborg og omegn i fællesskab definerer samtidens brændende 
spørgsmål” (Blach-Ørsten & Bro 2004: 19).  
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Man kan altså ikke betragte spørgetimerne som en enkelt enestående 
mediebegivenhed, men derimod en del af et komplekst politisk system, hvis 
delelementer hver især påvirker nyhedsbilledet i forskellige feedbacksystemer. Den 
politiske dagsorden er en hybrid størrelse bestående af inputs og interesser, hvor 
afsenderen kan være alt fra ministerier og styrelser til råd og nævn, 
forskningsinstitutioner og forskellige former for tænketanke (Blach-Ørsten & Bro 
2004: 20).  Som Blach-Ørsten og Bro skriver, er resultatet  
”[…]en form for synkroniseret samarbejde mellem en lang række af mere eller 
mindre professionaliserede politiske aktører og journalister, som sikrer, at en 
lang række emner kan blive behandlet politisk både via nyhedsdækningen og i 
form af debatter i folketingssalen, ministerielle samråd mv. Denne 
synkronisering mellem politisk og journalistisk har en afgørende indflydelse 
på, hvordan nye politiske tiltag præsenteres […]” (ibid.: 26). 
I dette system har spørgetimen altså en klar, forstærkende effekt. Emner, der bliver 
diskuteret får betragtelig dækning dagen efter de har været til diskussion, hvorefter 
dækningen hurtigt falder til et niveau svarende det til før pressemøderne. Et eksempel 
er artikler om emnet velfærdsturisme. Det blev dækket med et par artikler om dagen 
indtil efter spørgetimen, hvor der var 8 artikler om emnet. 
 Tabel 5.1 Emne: 
Velfærdsturisme 
 Spørgetime       
05/10/13 06/10/13 07/10/13 08/10/13 09/10/13 10/10/13 11/10/13 
1 2 2 2 8 1 3 
 
Fordi oplagstallene for de landsdækkende aviser er støt faldende og meget 
nyhedsproduktion i dag foregår online, har vi også betragtet nyhedsproduktionen i alle 
Infomedias webkilder. Vores hypotese om webmedierne er, at de generelt følger 
andre nyhedscyklusser end de trykte medier gør. De trykte medier opererer med en 
latenstid, der ikke findes hos webmedierne. Derfor vil pressemødernes og 
spørgetimernes betydning for medieaktiviteten kunne aflæses én dag senere i de 
trykte medier end webmedierne. 
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Både for spørgetimer og pressemøder er dækningen af emner klart størst på selve 
dagen. For pressemøderne gælder det, at gennemsnitligt 33,46% af alle artikler om et 
givent emne er på selve dagen for pressemødet. For spørgetimerne er tallet 26,20%. 
Det tyder på, at pressemøderne i højere grad var integreret i den digitale 
nyhedsproduktion end spørgetimerne er. Alligevel er mønstret klart for begge 
formater: Dækningen foregår i overvejende grad på en enkelt dag og er ikke intens i 
hverken dagene før eller efter.  
I sagens natur kan netaviser i langt højere grad koncentrere deres dækning af nyheder 
omkring ”breaking news”, og derfor er der dækning øjeblikkeligt når nyheden finder 
sted. Andre medieforskere har tidligere dokumenteret, at de nye vilkår for 
nyhedsproduktion betyder, at de digitale medier for eksempel fungerer efter andre 
nyhedscyklusser end de traditionelle, trykte medier – især når det handler om 
skandalehistorier (Chadwick 2011: 6). Vores data tyder dog i overvejende grad på, at 
nyhedscyklusserne om de emner, der bliver diskuteret til både pressemøder og 
spørgetimer, i markant grad ligner hinanden med undtagelse af den ene dags 
forskydning i avisartiklerne. Graferne nedenfor illustrerer det: 
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Nyhedsdøgnet er ikke længere begrænset af den trykte presses redaktionelle 
deadlines. De webbasserede mediers udvidede produktionsvilkår har forøget 
dækningen af dansk indenrigspolitik betragteligt. Ved en vilkårlig infomediasøgning 
på et vilkårligt emne, findes der 991 unikke webkilder at søge i. Til sammenligning er 
der for trykte medier kun 16 landsdækkende dagblade tilgængelige. De 991 webkilder 
dækker over alt fra webversioner af de store medier til amatørblogs med eksplicitte 
politiske dagsordner. Det betyder også, at ”Alle kan […] producere noget der ligner 
nyheder og det behøver ikke nødvendigvis bearbejdet af professionelle journalister 
[...] (Lund et. al. 2009: 8). 
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Den samlede data viser en markant tendens til, at både webkilder og de 
landsdækkende aviser øger dækningen af de emner, der bliver debatteret i 
pressemøder og spørgetimer på dagen.  
Når et emne er blevet behandlet i et medie, kan det samme emne efterfølgende blive 
behandlet i andre medier. Behandlingen af emnet kan således gå fra en mere 
beskrivende vinkel af nyheden til at antage en mere analytisk karakter. Rutinen for 
mange journalister medfører at ”[...] dagbladenes kilder ringes op igen, så de kan 
gentage deres synspunkter med egne ord” (Lund 2002: 187). Fra nyheden for første 
gang opstår i et webmedie til den fremstår genbearbejdet og analyseret i en færdig 
trykt artikel, har den undergået en redigerende proces.  
De to næste hypoteser tager udgangspunkt i avisartikler. Hypoteserne er 
modsatrettede og er af komparativ karakter. Den ene hypotese antager, at 
pressemøderne har større betydning for et givent emnes dækning i medierne end 
spørgetimerne har. Det skyldes, at de journalister, der bestemmer hvilke emner, 
der skal tages op til pressemøderne, også har indflydelse på dækningen af samme 
emner før pressemødet, mens politikerne ikke har tilsvarende redaktionelle 
privilegier til spørgetimerne. Omvendt har vi også en hypotese, der antager, at 
hverken pressemøder eller spørgetimer har betydning for hvilke emner, der 
dækkes i medierne. Det skyldes, at emnerne dækkes ud fra nogle faktorer, der 
foregår uafhængigt af pressemøder og spørgetimer. Derfor vil ingen af de to 
formater have betragtelig betydning for dækningen af givne emner. 
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Den samlede statistik over webdækningen af de fire pressemøder viser, at 
artikelforekomsten er stigende dagen efter pressemødet. Man kunne foranlediges til at 
tro, at det så var politikerne, der på egen hånd var udslagsgivende for, hvilke emner 
der skrives om og at journalister blot reaktivt behandler det politiske stof, efterhånden 
som det slipper ud fra Christiansborg. Forskellen i de to formater kunne umiddelbart 
også ses som udslagsgivende faktor for dækningen. Journalister har en direkte 
indflydelse på emnerne ved et pressemøde mens de ved spørgetimen er reduceret til 
kun at gengive debatten. Hvis det viste sig, at pressemøderne, hvor journalister udgør 
en aktiv deltager, havde markant større dækning end spørgetimerne, kunne 
journalister med rette betegnes som dagsordensættende. Men denne observation 
bekræfter ikke påstanden om at  
”[…] nyhedsformidlingen har ændret karakter fra en objektivt beskrivende 
journalistik, der formidlede de politiske magthaveres synspunkter, til en 
selvstændig, aggressiv, manipulerende journalistik der på egen hånd sætter 
spørgsmål på den politiske dagsorden, skaber skurke og ofre, tabere og 
vindere, mens befolkning og magthavere står magtesløse tilbage” (Togeby et. 
al. 2004: 212).   
Der kan som sagt observeres en markant stigning i webartikler på selve dagen for 
pressemøder. For de trykte mediers vedkommende ses der ligeledes en forøgelse af 
artikler. Dog med den forskel at produktionsforholdene for de trykte medier gør, at 
forøgelsen først bliver synlig dagen efter pressemødet.  
Nyhedsproduktionen er overordnet betinget af trepartsrelationen mellem de 
forskellige politiske aktører. Borgerne er organiseret i forskellige 
interesseorganisationer samt medier og politikeres interaktion med hinanden, er 
genstand for en øget produktion af nyheder. Mark Blach-Ørsten og Peter Bro kommer 
med et eksempel på, hvordan bestemte emners levetid i medierne udspiller sig.  
Landsforeningen mod brystkraft, der repræsenterer borgerne, har i nedenstående 
eksempel rettet henvendelse til sundhedsministeren, da de ser skeptisk på indkøb af 
scannere, hvis personalet ikke er uddannet til at betjene dem. 
””Det er fint at regioner har købt stort ind af scannere. Men det nytter ikke 
meget hvis der ikke er personale til at betjene dem. Og det frygter 
landsforeningen mod brystkraft (borgerne) alvorligt vil være tilfældet og retter 
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derfor henvendelse til sundhedsministeren” Kunne Berlingske Tidende 
(Mediet) blandt andet fortælle sidst i nyhedsugen (16.11) med henvisning til at 
foreningen nu havde skrevet et brev til ministeren og samtidigt sendt det til 
medierne i håbet om, at nyhedsformidlingen kunne stimulere ministeren til at 
handle gennem et øget offentligt pres”” (Blach-Ørsten & Bro 2004: 27). 
I denne historie er der potentiale til en del flere historier, end der er beskrevet i 
eksemplet. Politikeren kan henvende sig til borgerne gennem medierne ved at komme 
med en officiel udtalelse om emnet. Berlingske kan i tilfælde af, at det ikke sker, selv 
jagte en udtalelse fra ministeren. Ligeledes kan borgeren igen rette henvendelse til 
ministeren igennem medierne. Oppositionspolitikere kan se en mulighed for 
profilering af egen person eller politik ved at udtale sig til medierne. Alt i alt er der 
rigtig mange vinkler på denne historie, der samlet kan bidrage til nyhedsproduktionen. 
Der er altså intet i vores data, der bekræfter antagelsen om, at de emner, der blev taget 
op til pressemøderne, skulle have bestemt forrang i forhold til de emner, der bliver 
taget op til spørgetimerne. Ikke bare er den procentuelle vægtning, altså cyklusserne i 
dækningen, ens, tilsyneladende afstedkommer formaterne en lige stor absolut 
dækning. I snit blev der produceret 38,95 artikler om emner, der blev taget op til 
pressemøderne (779 artikler om 20 emner), mens der i snit bliver produceret 38,68 
artikler om emner, der bliver taget op til spørgetimerne (851 artikler om 22 emner). 
Fordi vores analyse beskæftiger sig med emner, der er en integreret og planlagt del af 
det politiske liv på Christiansborg, vil vi gerne tage et forbehold. I det omfang vores 
konklusioner er generaliserbare, er det for, hvad Anker Lund kalder rutinejournalistik. 
Rutinejournalistik er den journalistik,  der knytter sig til ”hverdagens praksis”, og 
ikke fokusjournalistik, der knytter sig til ”atypiske medie-initiativer”, 
graverjournalistik og sensationelle solohistorier (Lund 2002: 9). 
Vores data tyder altså på, at begge formater følger en ens cyklus for artikelproduktion, 
ligesom de begge fylder lige meget i avisernes totale dækning af emnerne. Det kunne 
tyde på, at de journalister, der tidligere dækkede pressemøderne, nu dækker 
spørgetimerne med cirka lige så meget fokus.  
Delkonklusion 
Konklusionen på denne del af analysen kan for det første bekræfte at de to formater 
overordnet har indflydelse på produktionen af trykte og webbaserede artikler. Den 
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indflydelse på dækningen er langt overvejende påfaldende om onsdagen, dagen efter 
emnerne blev taget op. Levetiden for emnerne er altså ganske kort.  
Det er påfaldende, at mønstret i webmedierne er fuldstændig tilsvarende, foruden den 
trykte presses latenstid. Ligesom for avisartiklerne gælder det, at der kun er én dag 
med intensiv dækning. Vores data tyder ikke på, at webmedierne skulle følge markant 
anderledes nyhedscyklusser end aviserne, hvad angår de politiske emner, der bliver 
diskuteret i de to tirsdagsformater.  
Komparativt er det påfaldende, hvor ens betydning formaterne har for 
nyhedsproduktionen. Både cyklusser og det totale antal artikler skrevet ligner 
hinanden til forveksling. Der er altså ikke nogle forhold i dataene, der understøtter en 
forestilling om, at det ene format har forrang i de redaktionelle prioriteringer. At 
journalister deltager som aktiv part i det ene format, kan ikke påvises at have 
afgørende indflydelse på dækningen af dansk politik, ligesom en af vores 
arbejdshypoteser sagde. 
Når nyhedsproduktionen bliver genstand for analyse, kan man bruge det til at 
diskutere afhængighedsforholdet mellem journalister og politikere og andre aktører. 
At et debatemne bliver en del af den politiske dagsorden skyldes ikke udelukkende, at 
enten politikere eller journalister på egen hånd har skubbet det frem i lyset til 
pressemøder eller spørgetimer. Selvom vi kun har beskæftiget os med en relativt lille 
del af den samlede journalistiske dækning af dansk politik, synes vi dog at kunne 
konkludere, at journalist- og politikerstandens indbyrdes magtforhold er ganske 
jævnbyrdig, når det handler om at sammenholde pressemøder og spørgetimer. Når det 
drejer sig om den rutinejournalistik, der produceres ud fra pressemøder og 
spørgetimer, ligger vores konklusioner altså i forlængelse af Anker Lunds 
konstatering om, at ”Der er […] tale om et fortroligt og ligeværdigt samspil mellem 
politikere og journalister, som i det store og hele er enige om, hvilke sager, der på et 
givet tidspunkt er på den landspolitiske dagsorden” (Lund 2002: 119). 
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Kapitel 6: Diskussion 
Journalist- og politikerroller 
I diskussionen vil vi samle trådene fra vores tre analysedele. De giver hver især ét blik 
på hvordan man kan forstå forskellene mellem pressemøder og spørgetimer. 
Tilsammen bidrager de til et tredelt analytisk billede af forskellene på de to formater. 
På grund af forskellene på journalisternes plads i de to formater, vil vi gerne 
diskutere, om vores samlede analytiske resultater kan sige noget mere generelt om 
interaktioner og roller journalister og politikere imellem.  
Et teoretisk udgangspunkt for debatten findes hos Esmark, der argumenterer for, at de 
to diskursive interesser også smitter af på nogle institutionaliserede normer og roller, 
der knytter sig til forskellige aktører i det politiske system. Tesen er, at det politiske 
kommunikationssystem konstitueres af aktører, der ønsker at skabe autoritet som 
politiske aktører gennem kvasividenskabelige argumentationskompetencer og/eller 
som talerør for borgeres bekymringer, behov og interesser. De to forskellige 
politikerroller kaldes den professionelle og den populistiske (Esmark 1999: 156f) 
Nedenfor er en tabel over politikernes italesættelse af enten offentlighedens eller 
samfundsøkonomiens interesse under spørgetimerne.  
Tabel 6.1 Politikerroller    !
Partileder: Samf.  Off. Både og Hverken 
eller 
I alt!
Helle Thorning 21 (25%) 18 (21,4%) 12 (14,3%) 33 (39,3%) 84!
Lars Løkke 9 (37,5%) 6 (25%) 4 (16,7%) 5 (20,8%) 24!
Kristian Thulesen 
Dahl 
6 (40%) 6 (40%) 1 (6,7%) 2 (13,3%) 15!
Johanne Schmidt 
Nielsen 
2 (13,3% 12 (80%) 1 (6,7%) 0 15!
Anders 1 (8,3%) 4 (33,3%) 2 (16,7%) 5 (41,7%) 12!
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Samuelsen 
Lars Barfoed 5 (41,6%) 3 (25%) 1 (8,3%) 3 (25%) 12!
Pia Olsen Dyhr 1 (16,7%) 3 (50%) 1 (16,7%) 1 (16,7%) 6!
 
Tabellen illustrerer samtidig hyppigheden af, hvor ofte begge interesser italesættes, og 
hvornår ingen af interesserne direkte artikuleres. Det er nødvendigt med en metodisk 
refleksion omkring, hvad vores tabel faktisk kan siges at påvise. Statistisk afhænger 
reliabiliteten af vores dataanalyse af antallet af udsigelser. Derfor vil mønstre i 
bestemte politikerroller være mere tydelige afhængigt af antallet af runder, der er 
tilgængelig i vores empiri. For Helle Thorning og Lars Løkke Rasmussen med 
henholdsvis 84 og 24 udsigelser gælder det, at deres valg af italesættelser er 
meningsfulde at karakterisere som tendenser. Både Kristian Thulesen Dahl og 
Johanne Schmidt-Nielsen har hver 15 udsigelser, mens Anders Samuelsen og Lars 
Barfoed har 12. Det skyldes, at Kristian Thulesen Dahl og Johanne Schmidt-Nielsen 
hver har haft én ekstra runde af tre spørgsmål ved de to første spørgetimer. Vi mener 
dog ikke at kunne sige noget særligt generaliserbart om Pia Olsen Dyhrs rolle, da 
datasættet for hendes udsigelser, i alt seks, må siges at være for lille til at kunne tale 
om en klar tendens.  
Helle Thorning og Lars Løkke er de to politikere, der oftest taler i 
samfundsøkonomiens interesse. Der er dog tale om en mindre overvægt af spørgsmål 
og svar, som beskæftiger sig med interesser, der orienterer sig mod samfundets 
økonomiske situation. Faktisk må både Helle Thorning og Lars Løkkes samlede 
indtryk som politikere siges at være nogenlunde lige delt mellem de to interesser. Det 
samme gør sig gældende for Kristian Thulesen Dahl, hvor fordelingen mellem de to 
diskurser er 40% til hver, hvorfor hans positionering må siges at være delt mellem den 
professionelle og populistiske politikerrolle. Kristian Thulesen Dahls politiske 
argumentation divergerer således fra emne til emne. Det er en tendens, som Esmark 
pointerer som meget almindelig, da politikere ofte vil tilpasse deres sprog, og dermed 
interesseorientering, fra sag til sag (ibid: 157f). Eksempelvis benytter Kristian 
Thulesen Dahl sig af hans viden indenfor økonomi og jura, når han spørger ind til 
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velfærdsturisme11 og senere kritiserer børnecheckens12 tilgængelighed for EU-borgere. 
I nedenstående citat kan det ses, hvordan Kristian Thulesen Dahl med udgangspunkt i 
økonomi og jura, i form af henvisning til tal og EU domme, debatterer 
velfærdsturisme: 
”I foråret, da vi forhandlede om SU i fællesskab, fik vi at vide, at de EU-domme, der 
var, ville resultere i en merudgift til SU til udenlandske borgere på mellem 400 og 
500 mio. kr. Det var ganske alvorligt” (ST 1: 12). Vi tolker det som et bevidst 
strategisk valg, at Kristian Thulesen Dahl aktivt indgår i debatter med udgangspunkt i 
økonomiske forhold og juridisk praksis, hvor han kan trække på både det 
professionelle og det populistiske sprogregister. Her kan der argumenteres for, at hans 
baggrund som uddannet jurist og hans mangeårige formandskab for Folketingets 
Finansudvalg (2001-2011) gør, at sprogsystemerne ikke er fremmede for ham.  
Omvendt benytter Kristian Thulesen Dahl sig af et anderledes sprogbrug, når han 
diskuterer og spørger ind til ældrepleje. 
“Det emne, jeg lige vil rette fokus på, er ældreplejen, for sagen er jo den, 
at der er skåret ned de seneste år på ældreplejen, på omsorgen for vores 
ældste medborgere, og reportagerne er jo mange, som forholder sig til 
konsekvenserne af det, som f.eks. er, at der på vores plejehjem nu sidder 
ældre, der ikke får nødvendig hjælp til toiletbesøg og lignende. Det er 
uværdigt i vores samfund” (ST 2: 42). 
Her prioriterer han i højere grad sin rolle som fortaler for offentlighedens interesse, og 
han prioriterer i dette tilfælde at agere bindeled mellem borgere og det politiske.  
Johanne Schmidt-Nielsen er den partileder, der mest tydeligt indtager en 
politikerrolle, hvor hun artikulerer offentlighedens interesser. I hele 80% af hendes 
runder indtager hun den position, når hun sætter fokus på ældrepleje13, social dumping 
og arbejdsløshed14, privatisering af velfærdsydelser15 og borgere, der mister deres ret 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
11 Første spørgetime: 8/10-2013. 
12 Spørgetimerne: 25/2-2014 og 11/3-2014.!
13 Første spørgetime: 8/10-2013. 
14 Anden spørgetime: 5/11-2013. 
! 62!
til dagpenge16. Følgende citat er et eksempel på Johanne Schmidt-Nielsens måde at 
italesættelse en problemstilling med udgangspunkt i borgernes behov og situation 
”[k]an man være bekendt over for de mennesker, der falder ud, og som nu er i fare for 
at falde ud, at man siger: På et tidspunkt nedsætter vi en kommission, som skal 
komme med noget, vi ved bare ikke hvad?” (ST 2: 113). 
Anders Samuelsen italesætter i overvejende grad oftest offentlighedens interesser 
(33,3%), når han stiller spørgsmål til statsministeren. Eksempelvis tager Anders 
Samuelsen debatten op om ældreplejen og dens standarder, der med en ret hvas 
retorik italesætter offentlighedens interesse: 
” […]at vi i dag i Københavns Kommune bruger penge på lys i bænke og 
turistcykler med GPS, og så er der 60 pct. af de ældre, som bliver 
udstyret med en ble, og så kan de ellers skide i bukserne. Er det offentlig 
service i statsministerens øjne?” (ST 1: 22). 
Vi har fundet det relevant at undersøge de mønstre, der i vores empiri har tegnet sig af 
politikerroller hos de involverede partiledere og statsministeren. Det kan diskuteres i 
hvor høj grad, der er tale om personlig stil og strategi hos den enkelte partileder, da vi 
ikke kan underkende, at politikerne sandsynligvis er opmærksomme på deres egne 
styrker. Politik handler på mange måder om at skabe troværdighed og dermed 
tilsvarende også om at svække modstanderens troværdighed. Med debatten om de 
oplevede manglende svar fra statsministeren i baghovedet, kan det ikke udelukkes, at 
pressens fokus og fortolkning af de første to spørgetimer ret beset åbnede for en 
gylden mulighed for at fremstille statsministeren som uvillig i forhold til at svare 
konkret. På samme måde er vinklingen af de politiske emner i enten offentligheden og 
samfundsøkonomiens interesse også et strategisk valg, hvor statsministeren kan 
fremstilles som en, der ikke tænker på de borgere, der har brug for hjælp eller som en 
statsleder, der ikke handler økonomisk ansvarligt og hensigtsmæssigt. Det er således 
vanskeligt at afgøre, hvorvidt politikerrollen er givet i kraft af spørgetimeformatet 
eller hvor meget det handler om politisk strategiske valg og politikernes bevidsthed 
om, hvor de har deres styrker og svagheder i deres argumentation og vælgerkerne. !
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! !!!!!!!!!!!!!
15 Spørgetimen: 25/2-2014. 
16 Spørgetimen: 11/3-2014.!
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Aktørroller under tirsdagspressemøderne 
Tirsdagspressemøderne og interaktionen mellem journalister og Helle Thorning 
Schmidt, Annette Vilhelmsen og Margrethe Vestager kan bruges til at diskutere, 
hvordan journalisterne indtager bestemte aktørroller. Da det ikke er tilgængeligt i 
transskriberingerne fra folketingets oplysning, hvilke journalister, der spørger, og 
hvilket medie, de repræsenterer, kan vi blot begrænse os til at tolke på 
journaliststanden som en samlet enhed. Fælles for journalisterne er det dog tydeligt i 
kraft af vores analyse og opgørelse, at journalisterne i deres spørgsmål er nogenlunde 
lige delt mellem den samfundsøkonomiske og offentlighedens interesse. Dog 
adresseres spørgsmålene i overvejende grad i hverken den ene eller den anden 
interessediskurs, hvilket vi finder dybt interessant i diskussionen om det potentielle 
politiske indhold under pressemøderne. Da det er vores argument, at politik oftest vil 
have udgangspunkt i en af de to diskurser, kan vi med rette anfægte, hvorvidt 
interaktionen mellem journalisterne og politikerne reelt drejer sig om politik. Til at 
forklare den tendens vil vi gerne inddrage en relevant undersøgelse foretaget af 
Morten Skovsgaard og Arjen van Dalen, der begge er tilknyttet Center for Journalistik 
ved Syddansk Universitet. I rapporten ”The Fading Public Voice” fra 2013 
undersøger de to forskere via spørgeskemaundersøgelser, hvordan politiske 
journalister og journalister opfatter deres virke og vigtigste arbejdsopgaver. 
Nedenstående tabel er en oversigt over deres forskningsresultater (Skovsgaard & van 
Dalen 2013). 
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Politiske journalister, der tæller medlemmer af folketingets presseloge, er relevante 
for os, da det antageligvis er de journalister, der deltog i tirsdagspressemøderne. 
Interessant er det i vores kontekst, at de politiske journalister opfatter deres ultimative 
formål med deres tilstedeværelse på Christiansborg og i det politiske miljø som 
vagthunde, der efterprøver og holder politikerne ansvarlige for deres udtalelser og 
påstande. Den opfattelse af egen journalistisk berettigelse og praksis tolker vi som en 
forklaring på, at der så ofte spørges i hverken den ene eller den anden interesse. Det 
kan samtidig forklare, hvorfor forekomsten af selvmodsigelsesspørgsmål er så 
markant, da formålet med de konfliktorienterede spørgsmål netop har til formål at 
afsløre uoverensstemmelser i politikernes ageren og udtalelser. At der forefindes en 
lille overvægt af spørgsmål i samfundsøkonomiens interesse mens offentlighedens 
interesse italesættes i relativt lille grad, kan undersøgelsen også give en forklaring på. 
Det forholder sig sådan, at kun 34,3% af de politiske journalister anser det for vigtigt, 
eller meget vigtigt, at agere talerør for borgernes behov, interesser og holdninger. 
Vores analyse understøtter altså Skovsgaard og Van Dalens undersøgelse af politiske 
journalisters selvopfattelse: Der er tilsyneladende nogle karakteristika ved den 
politiske journalists forståelse af sin egen opgave, der har store konsekvenser for 
interaktionen mellem journalister og politikere. Én af de konsekvenser er, at der 
tilsyneladende er en ret markant tendens til – måske uanset postulaternes gyldighed – 
at ville spidde magthaverne frem for at muliggøre en diskussion af politisk substans. 
Et eksempel fra 13. november 2012: 
”Jeg kunne egentlig godt tænke mig at høre, hvordan du reagerede, da 
partifæller angiveligt i 1999 bad dig som nyvalgt parlamentariker i 
Europaparlamentet om, at du skulle betale skat på trods af, at du ikke var 
skattepligtig i Danmark?” (PM 4: 39) 
Det er i samme ombæring en anden vigtig pointe om politiske journalisters 
selvopfattelse. Kun 34,3% af politiske journalister opfatter det som en vigtig opgave 
at sætte en politisk dagsorden. Til sammenligning mener 64,3% af andre journalister, 
at det er vigtigt. Det faktum kan bidrage til forklaringen på, hvorfor de politiske 
journalister i så høj grad er optaget af selvmodsigelser, personsager og 
parlamentariske spil. Det er selvfølgelig klart, at både selvmodsigelse, personsager og 
parlamentariske spil alt sammen kan være vigtigt at dække. Selvmodsigelser kan 
dække over deciderede løftebrud, personsager kan dække over magtmisbrug eller 
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dårlig dømmekraft og parlamentariske spil kan være afgørende for hvilke forlig, der 
bliver indgået. Alligevel er det påfaldende, hvor meget mindre journalister taler om 
indhold, sammenlignet med når oppositionspolitikerne sætter dagsordenen.  
 
Politiske debatter i resten af verden 
William L. Benoit, professor i Kommunikationsstudier ved Ohio University, har lavet 
en omfattende undersøgelse af en lang række politiske debatter, som han præsenterer i 
bogen Political Election Debates. Her fremlægger han en række hypoteser om 
indholdet i politiske debatter. Først og fremmest fremsætter han tesen, at de fleste 
debatter mellem politikere langt overvejende vil handle om policy fremfor character 
(Benoit 2014: 21). Han pointerer, at der er et funktionelt imperativ, som betyder at 
politikere er valgt til at lave politik – og derfor vil de også primært snakke politisk 
substans. Han pointerer også, at vælgere fremhæver policy som afgørende for deres 
stemmer langt mere end de fremhæver character (ibid.). Derudover er det 
tilsyneladende også en mere effektiv måde at føre valgkamp på: Politikere, der taler 
relativt mere policy end deres modstandere, vinder simpelthen flere valgkampe (ibid.). 
Anthony King, professor i Government, understøtter i sit studie af borgeres oplevelse 
af politiske debatter pointen og fremhæver, at “personality factors determine election 
outcomes far less often than is usually, indeed almost universally, supposed” (King 
2002: 219). Ud fra undersøgelser af 52 valgkampe i seks lande fra 1960 til 2001 
konkluderer han dels, at dette forhold ikke har ændret sig i den undersøgte periode, og 
dels at “political parties choosing leaders and candidates should ask themselves less 
often “How will he or she go down with the electorate?” and more often “How will 
this person's policies and general political outlook go down with the electorate?” 
(ibid.). Både Benoit og King anerkender, at character ikke er ligegyldigt og at 
character i visse tilfælde kan afgøre valg – det betyder bare ikke så meget som ofte 
antaget. Selvom vores undersøgelse ikke direkte vægter policy og character, har vi 
alligevel nærmet os forholdet mellem de to. Ud af 190 spørgsmål og svar mellem 
journalister og statsministre til pressemøder finder vi, at 104 udsigelser hverken 
foregår inden for en samfundsøkonomisk eller offentlighedsdiskurs. Ud af 164 
spørgsmål og svar mellem partiledere og statsministeren finder vi, at 49 udsigelser 
ikke placerer sig inden for hverken den samfundsøkonomiske interesse eller 
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offentlighedens interesse. Benoit har lavet en opgørelse over udsigelser til politiske 
debatter fra 11 lande og registreret i alt 18.196 udsigelser. I alle lande er der en 
overvægt af policy, der rangerer fra 60% (i Taiwan) til 89% (i Frankrig). Vi har lagt 
vores resultater i en tabel med Benoits (Benoit 2014: 55): 
Tabel 6.2 Benoits forskning sammenlignet med vores undersøgelser! !
Politiske debatter Policy/offentlighed/samfundsøkonomi: Character/Hverken-eller:!
Pressemøder: 86 (45 %) 104 (55 %)!
Spørgetimer: 115 (70 %) 49 (30 %)!
Benoit: Alle 
debatter: 
13.515 (74 %) 4.681 (26 %)!
 
Selv med forbeholdende for forskellene i de kodede kategorier er det påfaldende, at 
der tilsyneladende er et tilsvarende mønster i politiske debatter rundt om i verden. Det 
er ikke en stor del af debatterne, der ikke handler om en eller anden form for politisk 
substans. 
Selvom Benoit ikke har undersøgt pressemøder, har han lavet en undersøgelse af 
hvordan mediedækningen reflekterer vægtningen mellem policy og character i de 
politiske debatter. Han konkluderer at ”[…] it is important to realize that journalists 
have a significant tendency to over-represent attacks and character in their stories” 
(Benoit 2014: 87). En anden væsentlig pointe omkring Benoits forskning er, at han 
fremfører en kritik af journalisters tendens til at stille spørgsmål med fokus på 
modsætninger i politikeres udsagn (ibid.: 35). Vi ser her et sammenfald med vores 
studie af selvmodsigelsesspørgsmål. 
Han har dels undersøgt primærvalgsdebatter, præsidentdebatter, senatordebatter, 
guvernørdebatter samt forskellige australske, canadiske og britiske debatter. Indenfor 
alle typer af debatter, undtagen den australske, lægger nyhedsdækningen mere vægt 
på character end der faktisk forekom udsigelser om character i debatterne. Det mest 
tydelige eksempel er i Storbritannien, hvor 22% af debatterne handlede om character, 
mens 45% af nyhedsdækningen af samme debatter fokuserede på character. I alt 
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identificerer Benoit at 32% af udsigelserne (5822 udsigelser) i debatterne handler om 
character, mens der i den tilsvarende nyhedsdækning var 37% (2586 artikler) 
character. Man kan altså ikke tale om en decideret fordrejning i medierne, men om en 
signifikant tendens til at journalisterne vægter vinkler, der ikke er eksplicit politisk 
substantielle. 
Vi har ikke undersøgt indholdet af dækningen af spørgetimerne, og om de 
understøtter Benoits resultater. Vi ved, at det har en betydning for dækningen, at 
spørgetimerne findes og at de emner, der bliver taget op til spørgetimerne, følger en 
nyhedscyklus, hvor dækningen er systematisk højere efter spørgetimerne. Det kunne 
imidlertid have været interessant at lave gennemgående undersøgelse af vinklingerne 
på emnerne og sammenlignet dem med de tilsvarende vinkler for pressemøderne. 
Benoit har tidligere lavet en undersøgelse, der sammenholder hvilke emner, 
journalister spørger politikere om, med hvilke emner borgerne finder vigtige. Her 
konkluderer han at: 
”It is unclear what agenda journalists are following when they ask 
questions of presidential candidates. However, the data in this study make 
it quite clear that they are not pursuing the public's issue agenda. Media 
agenda-setting, the idea that the topics of journalists' debate questions are 
prompted by the importance of issues to voters, is not supported by our 
data” (Benoit 2001: 140). 
Benoit stiller sig mildest talt skeptisk overfor journaliststanden og journalisters rolle 
som politiske aktører. Udover at politiske journalister tilsyneladende ikke lader 
borgernes interesse komme til orde, er de ofte optaget af at betragte (og skildre) 
politik som en konkurrence fremfor et valg mellem politiske dagsordner. Journalister 
er desuden mere interesserede i at imponere hinanden med skarpe spørgsmål, der skal 
gøre kandidaten pinligt til mode end at afdække eller rapportere substantielle emner. 
(Benoit 2014: 35). 
Vores data tillader os ikke at kommentere direkte på disse anklager. Vi kan ikke 
motivforske på den politiske journaliststand som helhed, ligesom det formentlig også 
er utilstrækkeligt at skyde skylden på ignorance eller inkompetence alene. Et øget 
pres på nyhedsproduktionen, færre tilgængelige ressourcer til dybdeborende 
journalistik og politikeres øgede opmærksomhed på spin og påvirkning af medierne 
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kan alle være grunde til, at Benoit kan identificere de tendenser, han gør. Samtidig 
frikender vores undersøgelse heller ikke politikere fra en række af de hyppigste 
anklager: At de taler udenom, at de taler i sound bites eller at de ikke er dygtige talere. 
I det samlede billede ligger vores analyser sig i en slipstrøm af undersøgelser som 
Benoits: I de to formater vi har undersøgt, hvor det ene foregår overvejende på 
journalisters præmisser og det andet overvejende foregår på politikeres præmisser, 
tyder vores undersøgelse på nogle klare forskelle. På pressemøderne er 
selvmodsigelsesspørgsmål langt mere forekommende end til tirsdagspressemøderne. 
På pressemøderne er der meget større tendens til at fokusere på personspørgsmål og 
parlamentariske spil end til spørgetimerne. De spørgsmål, der bliver stillet, har en klar 
betydning for hvilke typer af svar, der bliver givet. Det er for eksempel svært at svare 
politisk substantielt på et personspørgsmål. De resultater understøttes af Skovsgaard 
og Van Dalens undersøgelse af politiske journalisters selvforståelse. Sidst, men ikke 
mindst, tyder vores undersøgelse af mediedækningen på, at begge begivenheder har 
en signifikant betydning for dækningen af politiske emner. Det betyder, at 
pressemøderne (var) og spørgetimerne er betydningsfulde for den politiske dagsorden 
i Danmark.  
 
!
! 69!
Konklusion 
Der er væsentlige forskelle i, hvordan journalister og politikere stiller spørgsmål 
under de to tirsdagsbegivenheder. Journalisterne har en tendens til, i langt højere grad 
end politikere, at stille selvmodsigelsesspørgsmål. Tæt på hvert femte spørgsmål 
under pressemøderne er af den type. Det betyder, at indholdet under pressemøderne 
har fokus på interne konflikter og uoverensstemmelser i udsigelser. Den tendens kan 
forklares ved hjælp af Skovsgaard og Van Dalens studie af journalisters 
selvopfattelse. Her finder de, at politiske journalister oftest angiver det som en vigtig, 
eller en meget vigtig, funktion i deres arbejde, at holde politikere ansvarlige for deres 
kommentarer og udtalelser. 
Politikerne stiller, modsat journalister, i langt overvejende grad flerleddede 
spørgsmål. Tæt på halvdelen af alle spørgerunder indeholdt den type af spørgsmål. 
Det betyder, at indholdet under spørgetimerne bliver præget af spørgsmål uden den 
store præcision og fokus. Vi kan på baggrund heraf anfægte mediernes og 
oppositionspolitikernes kritik af statsministerens manglende villighed til at svare på 
spørgsmål. Der er tværtimod tale om et kollektivt problem, da det praktisk talt er 
umuligt at nå at svare på de mange spørgsmål. Vi tolker de mange henvisninger til de 
oplevede manglende svar som et strategisk valg fra oppositionspolitikernes side, hvor 
de forsøger at svække troværdigheden hos statsministeren. En forklaring på 
politikernes mange flerleddede spørgsmål kan skyldes formatet, hvor der i 
modsætning til pressemøderne er lagt op til debat og argumentation. Alternativt kan 
tendensen forklares ved, at journalister simpelthen er mere skolet i at stille kortere og 
præcise spørgsmål.  
Til pressemøderne faldt hele 69,5% af spørgsmålene uden for de to spørgsmålstyper, 
som vi havde gjort til genstand for kategorisering. Det udpensler de metodiske 
implikationer, der naturligt følger enhver kategorisering. Vi identificerer dog to 
tendenser, der dækker over mange af de spørgsmål, der faldt uden for kategori. Oftest 
stiller journalisterne nemlig holdningsspørgsmål, hvor der spørges til ministerens 
stillingtagen til et bestemt emne eller sag. Den anden tendens er spørgsmål, der 
knytter sig til de parlamentariske udfordringer regeringen står overfor i samarbejde og 
forhandlinger. 
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Der er væsentlige forskelle i hvilke interessediskurser, der italesættes under 
pressemøderne sammenlignet med spørgetimerne. Pressemøderne er i højere grad end 
spørgetimerne præget af udvekslinger, hvor der blev svaret i den samme interesse, 
som der blev spurgt i. Vi kan derfor konkludere, at journalister spiller en større rolle i 
interaktionen end oppositionspolitikerne, der kun får svar i 33 ud 84 tilfælde i samme 
interessediskurs, som de spørger i. Til spørgetimerne stiller politikerne i overvejende 
grad spørgsmål i offentlighedens interesse (40%), mens journalisterne i blot 12,6% 
spørger med udgangspunkt i den interesse. Statsministeren funderer til spørgetimerne 
oftest sine svar i hverken-eller kategorien (39%), mens ministrene til pressemøderne 
oftest svarer i samfundsøkonomiens interesse (28%). Vi kan derfor konkludere, at der 
til både tirsdagspressemøderne og spørgetimerne er en tendens til, at ministrene i 
mindre grad svarer i offentlighedens interesse, når de bliver adspurgt som sådan.  
Sammenlignet med spørgetimerne er pressemøderne i overvejende grad præget af 
både spørgsmål og svar, der hverken italesætter samfundsøkonomiens eller 
offentlighedens interesser. Det betyder, at indholdet til pressemøderne i mindre grad 
end spørgetimerne indeholder udvekslinger med egentlig politisk grobund og 
substans. Vi kan samtidig konkludere, at journalisterne i stedet har en tendens til at 
fokusere indholdet omkring personsager og parlamentarisme, idet overvægten af 
spørgsmål ikke er forankret i en af de to interessediskurser. Indførslen af 
spørgetimerne kan dermed siges at have højnet udvekslinger med politisk indhold, da 
der i langt højere grad forekommer interaktioner, der er forankret i 
samfundsøkonomiens eller offentlighedens, eller begges, interesser.  
Spørgetimen vidner om, at politikerne har forskellige præferencer for, i hvilken 
interessediskurs de funderer deres spørgsmål. Helle Thorning Schmidt og Lars Løkke 
er nogenlunde lige delt mellem de to interesser, men med en lille overvægt af 
udsigelser, der beskæftiger sig med samfundsøkonomiens interesser. Kristian 
Thulesen Dahl er tilsvarende fuldstændig ligeligt delt mellem de to 
forventningsstrukturer (40% til hver). Udover Anders Samuelsen (33,3%) er Johanne 
Schmidt Nielsen den politiker, der har en helt udpræget politikerrolle, hvor 
offentlighedens interesse i 80% af alle spørgerunder har fokus på borgeres behov og 
situation. Vi tolker politikerrollerne og tendenserne i vores empiri, som et udtryk for 
strategiske valg fra politikernes side, hvor de bevidst bruger deres styrker og 
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svagheder retorisk som politikere.  
I vores statistiske analyse af mediedækningen omkring pressemøderne og 
spørgetimerne har vi ikke fundet grobund for at konkludere, at begivenhederne i sig 
selv er altafgørende. Det skyldes, at vi er bevidste om, at nyhedsproduktion og 
dagsordener skabes i samspil mellem borgere, medier og politikere.  
Der er ikke en signifikant forskel på hvilket format, der får mest dækning, da begge 
opnår relativt ens dækning. Vi kan derfor afvise vores antagelse om, at pressemøderne 
skulle have haft mere dækning i medierne, fordi journalisterne selv er aktive aktører, 
og derfor ville være tilbøjelige til at eksponere pressemøderne i højere grad end 
spørgetimerne. Vores undersøgelser viser, at nyhedsproduktionen for de politiske 
emner, der bliver taget op til pressemøder og spørgetimer, oplever størst aktivitet på 
selve dagen. Det gælder for både webbaserede medier og de landsdækkende aviser. Vi 
kan konkludere, at politiske emner, der tages op til pressemøder og spørgetimer, 
oplever større dækning og aktivitet på dagen både online og i aviser. Det betyder, at 
indholdet til både pressemøderne og spørgetimerne var og er betydningsfulde for, 
hvad der dominerer og præger den politiske dagsorden i Danmark.  
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